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Tutkielman aihe on perinnöstä luopuminen. Perinnöstä luopuminen on perillisen joko aktiivisin 
toimin tai passiivisuudella aikaansaama perinnön siirtyminen niille, jotka olisivat saaneet perinnön 
siinä tapauksessa, että perinnöstä luopunut olisi kuollut ennen perittävää. Perinnöstä luopumisella 
on merkitystä monelle taholle. Tutkielman tarkoitus on tuoda esille se, millainen merkitys 
luopumisella on kullekin käsiteltävälle taholle sekä erityisesti luopumisen veroseuraukset. 
Tehokasta perinnöstä luopuminen on silloin, kun luopumisesta ei määrätä luopujalle perintöveroa. 
Vastaavasti tehotonta perinnöstä luopumista pidetään perintöverollisena luovutuksena. 
Tässä tutkielmassa pääpaino on kahdessa perintökaaren pykälässä: PK 17 luvun 1 §:n 2 
momentissa sekä 2 a §:ssä. Tutkielmassa käsitellään näiden lisäksi sellaisia kohtia pääasiassa 
holhoustoimilaista, perintö- ja lahjaverolaista, ulosottolaista sekä konkurssisäännöstä, jotka ovat 
perinnöstä luopumisen kannalta keskeisiä. Tutkielmassa on käytetty aineistona pääasiassa 
oikeustieteellistä kirjallisuutta, artikkeleita sekä oikeuskäytäntöä. Perinnöstä luopumista on 
oikeuskirjallisuudessa tarkasteltu verraten suppeasti. Tämä on myös ollut syy tutkielman 
aihevalintaan. 
Tutkielmassa käsitellään tilanteita, joissa perinnöstä luopuminen yleisimmin tapahtuu. Ensimmäinen 
tyypillinen tapaus on halu siirtää varallisuutta yli yhden sukupolven ilman veroseuraamusta tai 
ainakin mahdollisimman pienin veroseuraamuksin. Toisessa tyypillisessä tapauksessa perillisellä on 
ulosotossa velkaa, jolloin perintönä saatava omaisuus ilman perinnöstä luopumista päätyisi ehkä 
kokonaisuudessaan ulosottovelkojen maksuun. Luopuminen voidaan toteuttaa joko perittävän 
eläessä tai tämän kuoltua. 
Tutkielman keskeinen kysymys on perinnöstä luopuminen ja luopumisen vaikutus verotukseen. 
Erityishuomiota on myös pyritty kohdistamaan tilanteeseen, jossa perillinen haluaa luopua osalleen 
tulevasta perintöosasta tai henkivakuutuskorvauksesta ja pitää toisen em. saannoista. Verotus on 
myös tässä valintatilanteessa merkittävässä roolissa. Tutkielmassa käsitellään myös sitä, mitä 
vaikutuksia luopumisella on luopujaan, luopujan sijaantuloperilliseen sekä luopujan velkojiin. 
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1. Johdanto 
1.1. Tutkielman aihe ja sen rajaukset 
Yhteiskunnassa, jossa elämme, taloudelliset arvot ovat nousseet varsin merkit-
tävään asemaan. Siten onkin luonnollista, että yhä useammin yksityishenkilöt 
pohtivat sitä, miten ja kenelle oma varallisuus kuoleman jälkeen siirtyy. Jäämis-
tösuunnittelu on yhä yleisempää, ei ainoastaan pienen varakkaan kansanosan 
keskuudessa, vaan myös keskituloisten parissa. Suunnittelun keskiössä on lä-
hes poikkeuksetta se, miten omaisuuden siirto toteutetaan verotuksellisesti 
edullisimmalla tavalla. 
Laki sallii huomattavan määrän oikeustoimia, joilla voidaan saavuttaa verotuk-
sellista etua.1 Tämä edellyttää kuitenkin usein toimenpiteitä, joiden tekeminen 
vaatii erityistä asiantuntemusta ja useimmiten myös (määrämuotoisten) asiakir-
jojen laatimista. Joissain tapauksissa asiakirjat voi laatia itse, mutta erityisesti 
internetistä löytyvien ”mallipohjien” käytön kohdalla tulee noudattaa erityistä 
varovaisuutta. Erehtyminen voi johtaa sellaiseen lopputulokseen ja veroseu-
raamuksiin, jollaisia ei ole toivottu. 
Tutkielmani aihe on perinnöstä luopuminen. Perinnöstä luopuminen on perilli-
sen joko aktiivisin toimin tai passiivisuudella aikaansaama perinnön siirtyminen 
niille, jotka olisivat saaneet perinnön siinä tapauksessa, että perinnöstä luopu-
nut olisi kuollut ennen perittävää.2 Perinnöstä luopumisella on merkitystä monel-
le taholle. Tarkoituksenani on tuoda esille se, millainen merkitys luopumisella on 
kullekin käsiteltävälle taholle sekä erityisesti luopumisen veroseuraukset. Teho-
kasta perinnöstä luopuminen on silloin, kun luopumisesta ei määrätä luopujalle 
perintöveroa. Vastaavasti tehotonta perinnöstä luopumista pidetään perintöve-
rollisena luovutuksena.3  
Tässä tutkielmassa pääpaino on kahdessa perintökaaren pykälässä: PK 17 lu-
vun 1 §:n 2 momentissa sekä 2 a §:ssä, jotka kuuluvat seuraavasti: 
                                               
1
 Kts. myös Saarenpää. Saarenpää 2005, s. 311. 
2
 Puronen 2009, s. 268. 
3
 Puronen 2009, s. 269. 
 2 
1 § 2 momentti: 
Jos perillinen hyväksymällä testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti 
ilmoittaa perittävälle luopuvansa perinnöstä, on luopuminen pätevä. 
Perillinen saa kuitenkin lakiosansa, jollei hän ole saanut siitä koh-
tuullista vastiketta taikka jollei hänen puolisolleen testamentin tahi 
jälkeläisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa 
omaisuutta. 
2 a §:  
Perillisellä ja testamentinsaajalla on oikeus luopua oikeudestaan 
perittävän kuoltua, jolleivät he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, että 
heidän on katsottava ottaneen perinnön vastaan. Luopuminen on 
tehtävä kirjallisesti. Luopumisen sitovuudesta perillisen ja testa-
mentinsaajan velkojiin säädetään konkurssilaissa ja ulosottokaa-
ressa. 
Kuten Saarenpää on todennut, ovat PK 17 luvun perinnöstä luopumista koske-
vat säännökset lähinnä toteavia.4 
Tutkielmassa käsitellään edellä mainittujen säännösten lisäksi sellaisia kohtia 
pääasiassa perintö- ja lahjaverolaista, ulosottolaista sekä konkurssisäännöstä, 
jotka olen katsonut työn aiheen kannalta tarpeellisiksi.  
Tutkielmassa käsittelen tilanteita, joissa perinnöstä luopuminen nähdäkseni 
yleisimmin tapahtuu. Käytännön elämässä luopumiseen on nähdäkseni ylei-
simmin kaksi syytä: ensinnäkin halutaan siirtää varallisuutta yli yhden sukupol-
ven ilman veroseuraamusta tai ainakin mahdollisimman pienin veroseuraamuk-
sin. Toisessa tyypillisessä tapauksessa perillisellä on ulosotossa velkaa, jolloin 
perintönä saatava omaisuus ilman perinnöstä luopumista päätyisi ehkä koko-
naisuudessaan ulosottovelkojen maksuun. Luopuminen voidaan toteuttaa joko 
perittävän eläessä tai tämän kuoltua.  
Tutkielman keskeinen kysymys on perinnöstä luopuminen ja luopumisen vaiku-
tus verotukseen. Erityishuomiota on myös pyritty kohdistamaan tilanteeseen, 
jossa perillinen haluaa luopua osalleen tulevasta perintöosasta tai henkivakuu-
                                               
4
 Saarenpää DL 2004, s. 604. 
 3 
tuskorvauksesta ja pitää toisen em. saannoista. Verotus on myös tässä valinta-
tilanteessa merkittävässä roolissa. 
Kuten Puronen toteaa, huomionarvoista luopumisjärjestelyissä on, että yksityis-
oikeudellista estettä lähes minkäänlaisille luopumisille/luovutuksille tahansa ei 
ole, mutta verotuksellisesti eri vaihtoehtojen kustannukset vaihtelevat merkittä-
västi.5 
Tässä tutkielmassa on tarkoitus tuoda esille se, miten ja milloin perinnöstä voi 
tehokkaasti luopua ja minkälaiset veroseuraamukset on pätevällä tai pätemät-
tömällä tavalla suoritetulla perinnöstä luopumisella. Tutkielmassa käsitellään 
myös sitä, mitä vaikutuksia luopumisella on luopujaan, luopujan sijaantuloperilli-
seen sekä luopujan velkojiin. Omana kohtanaan käsitellään henkivakuutuskor-
vauksesta, perinnöstä tai molemmista luopumista.  
Tässä tutkielmassa ei käsitellä tilannetta, jossa perinnön- tai testamentinsaajan 
oikeus saantoon vanhenee siitä syystä, ettei saaja ryhdy toimiin saannon vas-
taanottamiseksi tietyn ajan kuluessa perinnön- tai testamentinjättäjän kuolemas-
ta. Todettakoon tässä ainoastaan, että perintöoikeuden vanhentumisesta seu-
raa, että perinnönsaaja menettää kaikki oikeutensa perintöön. Perintö menee 
kokonaisuudessaan sille, joka olisi perinyt sen siinä tapauksessa, että perillinen 
olisi kuollut ennen perittävää.6 Tätä vanhentumisen vuoksi tapahtuvaa luopu-
mista kutsutaan passiiviseksi luopumiseksi.7   
Tutkielmassa ei käsitellä tilannetta, jossa leski on käytännössä pakotettu luo-
pumaan perinnöstä ollessaan perintökaaren mukainen perillinen. Kyseiseen 
menettelyyn pakottavat KKO 1997:107 ja KKO 1999:104, joiden mukaan puo-
lisonsa perinyt leski ei voi tehokkaasti eläessään toimitettavassa osituksessa 
vedota tasinkoetuoikeuteensa. Kyseisiä prejudikaatteja on (aiheellisesti) kritisoi-
tu laajasti ja niistä on kirjoitettu erillisiä tutkielmia. 
Tutkielmassa ei käsitellä testamentista luopumista. Todettakoon kuitenkin, että 
testamentista luopumisen vaikutus verotukseen ei ole yhtä yksinkertainen kuin 
perinnöstä luopumiseen. 
                                               
5
 Puronen 2009, s. 203. 
6
 Puronen 2009, s. 205. 
7
 Puronen 2009, s. 205. 
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Tutkielmassa ei käsitellä tilannetta, jossa hyväksymällä toisen henkilön hyväksi 
tehty testamentti tosiasiallisesti luovutaan oikeudesta perintöön. Todettakoon 
kuitenkin, että tällöin kyseessä ei ole varsinainen perinnöstä luopuminen. 
Tässä tutkielmassa ei myöskään ole mahdollisuutta syvällisemmin tarkastella 
perinnöstä luopumiseen merkitystä ratkaistaessa sitä, voiko luopuja päästä yk-
sityishenkilön velkajärjestelyyn. En niin ikään käsittele luopumisen vaikutusta 
avioeron johdosta toimitettavaan ositukseen tai avioliittolain vastikesääntöjen 
soveltamiseen.  
 
1.2. Tutkielman aineisto ja rakenne 
Tutkielmassa käsitellään Suomen lainsäädännön mukaista perinnöstä luopu-
mista. Vaikka perinnöstä luopuminen on mahdollista myös monissa muissa 
maissa, ei niiden oikeuskäytäntöjä tässä työssä käsitellä. Ainoan poikkeuksen 
tekee Ruotsi, jonka lainsäädäntöön Suomella on vahva yhteys. Ruotsin perintö-
kaarta eli ärvdabalken’ia käsitellään lyhyesti ja vain tietyiltä, tutkielman kannalta 
oleellisimmilta osin.  
Tutkielmassa on aineistona käytetty pääasiassa oikeustieteellistä kirjallisuutta, 
artikkeleita sekä oikeuskäytäntöä. Perinnöstä luopumista on oikeuskirjallisuu-
dessa tarkasteltu verraten suppeasti.8 Tämä on myös ollut syynä tutkielman 
aihevalintaan, mutta samalla vaikuttanut lähdeaineiston määrään sitä supista-
vasti.  
Emeritusprofessori Aulis Aarniota ja professori, OTT, VT Urpo Kangasta pide-
tään yleisesti perhe- ja perintöoikeuden alalla yksinä maamme johtavista asian-
tuntijoista. Aarnio ja Kangas ovat julkaisseet, yhdessä ja erikseen, huomattavan 
määrän alan oikeuskirjallisuutta. On selvää, että samat asiat toistuvat aihealu-
etta käsittelevissä kirjoissa. Koska tutkielmassa on pyritty käyttämään mahdolli-
simman uutta aineistoa, on yhtenä pääteoksena toiminut Aarnion ja Kankaan 
kirjasarja Jäämistöoikeus I (vuodelta 2009) ja Jäämistöoikeus II (vuodelta 
2008).  
                                               
8
 Saarenpää DL 2004, s. 608. 
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Verojohtaja, vero-oikeuden dosentti, OTT, VT Pertti Puronen ja professori, OTT, 
VT Jaakko Ossa ovat vastaavasti verotuksen asiantuntijoita. Erityisesti Puronen 
on kirjoittanut perinnöstä luopumisesta ja myös kritisoinut vallitsevaa oikeuskäy-
täntöä. Siksi Purosen kannanottoja on paikoitellen lainattu sanatarkasti.  
Edunvalvontaa käsittelevissä kappaleissa on pääpaino ollut oikeusneuvos Pertti 
Välimäen kirjoittamassa asiaa käsittelevässä kirjallisuudessa. 
Tutkielmassa on käytetty Veronmaksajain Keskusliitto ry:n julkaisemassa Talo-
ustaito-lehdessä julkaistuja artikkeleita sekä verojuristien lehden lukijoiden ky-
symyksiin antamia vastauksia. Verojuristille esitettyjen kysymysten ja niihin an-
nettujen vastausten käyttöä tutkielmassa perustelen sillä, että ne on kirjoitettu 
yksinkertaisesti sen sijaan, että olisi syyllistytty juristeille niin tunnusomaiseen, 
paikoitellen vaikeaselkoisen juridisen kielen käyttöön. Vaikka siis kyseessä on-
kin oikeustieteellinen tutkielma, voi se nähdäkseni (ainakin osittain) olla kirjoi-
tusasultaan ”kansankielinen”. 
Hallituksen esitykset liittyen tutkielman aihealueeseen eivät juurikaan antaneet 
lisätietoa ja tämän vuoksi niitä ei mittavissa määrin ole käytetty aineistona.  
Rakenteeltaan tutkielmassa pyritään etenemään yleisestä yksityiskohtaiseen ja 
käsittelemään oikeustoimen verotuksellinen merkitys samassa yhteydessä. 
Esimerkkilaskelmia on käytetty ainoastaan silloin, kun sen on katsottu selventä-
vän kirjoitettua sekä konkretisoimaan eri vaihtoehtojen vaikutus maksettavaksi 
tulevien verojen määrään. 
 
2. Perinnöstä luopumisen ajankohta: perittävän eläessä tai perittävän kuo-
leman jälkeen 
2.1. Perinnöstä luopuminen perittävän eläessä eli ennakkoluopuminen 
PK 17:1.1:ssä säädetään seuraavasti: 
Sopimus elossa olevan henkilön jäämistöstä on pätemätön. 
Siten oikeustoimet, olivatpa ne vastikkeellisia tai vastikkeettomia, joilla presum-
tiivinen perillinen disponoi perittävän eläessä perittävän jäämistöstä eli luovuttaa 
ennen perittävän kuolemaa oman oikeutensa perintöön kolmannelle eli tertiuk-
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selle, ovat pätemättömiä. Pätemättömiä ovat sekä perillisten keskenään teke-
mät sopimukset, että sopimukset, joissa perillinen itse on osapuolena.9 
Sellaista (pätemätöntä) sopimusta, jolla perillinen jo ennen perittävän kuolemaa 
disponoi oikeudestaan jäämistöön, on nimitetty vastaisen perintöosuuden luovu-
tukseksi.10 
PK 17 luvun 1 § 2 momentissa säädetään perinnöstä luopumisesta perittävän 
eläessä: 
Jos perillinen hyväksymällä testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti 
ilmoittaa perittävälle luopuvansa perinnöstä, on luopuminen pätevä. 
Perillinen saa kuitenkin lakiosansa, jollei hän ole saanut siitä koh-
tuullista vastiketta taikka jollei hänen puolisolleen testamentin tahi 
jälkeläisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa 
omaisuutta. 
Perittävän eläessä tapahtuva, PK 17:1.2:n mukainen perinnöstä luopuminen on 
ainoa tapa, jolla presumtiivinen perillinen voi perittävän eläessä määrätä oi-
keudestaan saada omaisuutta perittävän kuoleman jälkeen. Sitä nimitetään en-
nakkoluopumiseksi ja oikeuskirjallisuudessa ja lainkäytössä myös renuntiatiivi-
seksi eli negatiiviseksi perintösopimukseksi.11  
Perinnöstä voi ennakolta luopua kenen tahansa jälkeen. Siten ensimmäiseen 
parenteeliin kuuluvalla henkilöllä on yhtäläinen ennakkoluopumisoikeus kuin 
toiseen parenteeliin kuuluvalla perilliselläkin.12  
 
2.1.1. Ennakkoluopumisen addressaatti ja ennakkoluopumisen muoto 
PK 17.1 §:n 2 momentin mukaan luopumistahdonilmaisu on osoitettava perittä-
välle. Perittävän eläessä esimerkiksi kanssaperilliselle tehty ilmoitus perinnöstä  
 
                                               
9
 Norri 2010, s. 287. 
10
 Aarnio – Kangas 2009, s. 675. 
11
 Aarnio – Kangas 2009, s. 692. Norri toteaa, että ennakkoluopuminen tapahtuu usein syytinki-
kaupan, kuolemanvaraiskaupan tai ennakkoperinnöksi tarkoitetun lahjan antamisen yhteydessä. 
Norri 2010, s. 288. 
12
 Aarnio – Kangas 2009, s. 694. 
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luopumisesta on tehoton.13 
Luopuminen on yksipuolinen oikeustoimi. Vaikka luopumistahdonilmaisun ainoa 
addressaatti onkin perittävä, hänen hyväksymisensä ei ole luopumisen sitovuu-
den ehto. Perittävän allekirjoitusta ei siten luopumistahdonilmaisuun edellytetä 
eikä se ole luopumisen pätevyyden ehto. Oikeustoimi sitoo luopujaa vaikka pe-
rittävä kieltäytyisi vastaanottamasta kirjallista ilmoitusta perinnöstä luopumises-
ta.14 
Jollei perittävä sen sijaan ole tietoinen siitä, että perillinen on luopunut perinnös-
tä, sitä ei PK:n mukaisesti ole osoitettu hänelle. Tällaisessa tapauksessa perilli-
nen voi vedota tehokkaasti siihen, ettei luopuminen sido häntä.15 Mikäli luopu-
misilmoitusta ei löydy, on selvää, että näytön hankkiminen siitä, että perittävä 
olisi saanut luopumisilmoituksen tiedokseen mikäli perillinen toisin väittää, on 
äärimmäisen vaikeaa. 
PK 17:1.2:n erikoisuutena voidaan pitää sitä, ettei laki edellytä, että luopumisil-
moitus on toimitettava perittävälle henkilökohtaisesti. Perittävän on katsottava 
olleen tietoinen luopumisesta, kun hänellä on ollut mahdollisuus ottaa siitä sel-
ko. Mahdollisuutena pidetään sitä, että asiakirja on sijoitettuna paikkaan, johon 
perittävällä on pääsy, esimerkiksi tallelokeroon. Ymmärrettävästi tähän (”sijoitet-
tuna paikkaan, johon perittävällä on pääsy”) liittyy huomattava määrä tulkinnan-
varaisuutta.16 
Mikäli perittävä ei sairauden, vamman, vanhuudenheikkouden tai muun niihin 
rinnastuvan syyn vuoksi ole todistettavasti voinut saada selkoa luopumisasiakir-
jasta, luopumista ei ole osoitettu hänelle siten kuin PK 17:1.2 edellyttää.17 
Ottaen huomioon edunvalvojalle holhoustoimilaissa ja edunvalvontavaltuutetulle 
edunvalvontavaltuutuslaissa määritetyt valtuudet, voi luopumisilmoituksen päte-
vällä tavalla tehdä edunvalvojalle tai edunvalvontavaltuutetulle, mikäli perittäväl-
le on määrätty edunvalvoja tai perittävällä on edunvalvontavaltuutettu.18  
                                               
13
 Aarnio – Kangas 2009, s. 693. 
14
 Aarnio – Kangas 2009, s. 693. 
15
 Aarnio – Kangas 2009, s. 693. 
16
 Aarnio – Kangas 2009, s. 693. 
17
 Aarnio – Kangas 2009, s. 693. 
18
 Aarnio – Kangas 2009, s. 693. 
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PK 17:1.2:ssa ennakkoluopuminen on sidottu määrämuotoon. Kyseessä on 
varsinainen muotosäännös, jonka noudattaminen on oikeustoimen pätevyyden 
edellytys (”on luopuminen pätevä”). PK 17:1.2:n muotovaatimus käsittää paitsi 
asiakirjan, myös allekirjoituksen.19  
Luopumisilmoitus voi sisältyä myös johonkin muuhun asiakirjaan kuin nimen-
omaiseen luopumisilmoitukseen. Luopumisilmoituksena on pidetty esimerkiksi 
perinnönjakosopimuksessa annettua ilmoitusta.20 
Oikeusvarmuus edellyttää, ettei muotovaatimuksia tulkita laventavasti eli lisää-
mällä tulkinnallisia tunnusmerkkejä, joita lakiin ei ole kirjoitettu. Lainvalmistelu-
töissä ei ole otettu lainkaan kantaa asiakirjan todistamiseen. Vaikka käytännös-
sä mm. oikeustoimen todistettavuus ja asiakirjan oikeaperäisyyden toteaminen 
olisivat todistajavaatimuksen vuoksi helpompia, ei todistamisvaatimusta voida 
jälkikäteen lisätä PK 17:1.2:een. Allekirjoitettu asiakirja täyttää lailliset muodot. 
Selvää sen sijaan on, että esimerkiksi allekirjoittamaton kuitti ei ole luopumisena 
pätevä.21  
Vaikka perittävän omaisuuteen kuuluisi luopumishetkellä kiinteääkin omaisuut-
ta, kattaa PK 17:1.2:n muotosäännös kaikki luopumistilanteet.22 
Falsa demonstratio non nocet -periaatteen mukaan asiakirjan otsikointi ei ole 
olennainen, ratkaisevaa on oikeustoimen tarkoitus.23 Siten perinnöstä luopumi-
seksi nimetty asiakirja voitaneen myöhemmin todeta velkakirjaksi, mikäli ennak-
koon lakiosansa saanut perillinen maksaa saamansa korvauksen kokonaisuu-
dessaan takaisin perittävälle ja kokonaisuutena arvostellen voidaan perustellusti 
katsoa, että kyseessä on ollut tosiasiassa velka. 
    
2.1.2. Ennakkoluopumisesta suoritettava vastike eli riittävä korvaus ja sen 
määrä sekä riidanalaisuussääntö 
 
Muun kuin rintaperillisen antama luopumisilmoitus on aina vastikkeettomanakin 
tehokas. Riittää, kun ilmoitus annetaan perittävälle ja se on määrämuotoinen. 
                                               
19
Aarnio – Kangas 2009, s. 692. 
20
 Aarnio – Kangas 2009, s. 692. 
21
Aarnio – Kangas 2009, s. 692. 
22
 Aarnio – Kangas 2009, s. 693. 
23
 Aarnio – Kangas 2009, s. 682. 
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Lakiosaperillisellä sitä vastoin on oikeus vaatia luopumisestaan vastikkeena 
”lakiosaa vastaava omaisuus”. 24  
Ennakkoluopumisesta maksettava vastike voidaan maksaa lähinnä kahdella 
tavalla. Ensinnäkin vastike voidaan maksaa luopujalle itselleen. Tällöin laki 
edellyttää, että vastikkeen on oltava määrältään kohtuullinen. Huomattava on, 
että vastikkeeksi voidaan katsoa sekä jo ennen luopumista että sen jälkeen an-
nettu vastike, jos se on mielletty juuri luopumisen korvaukseksi.25 
Toisena vaihtoehtona on, että vastike suoritetaan jollekulle muulle henkilölle 
kuin itse luopujalle. Lain mukaan rintaperillinen saa luopumisestaan huolimatta 
lakiosansa, jollei hänen puolisolleen testamentilla tahi jälkeläisilleen lain tai tes-
tamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta.  
Laissa käytetyllä käsitteellä ”jälkeläinen” viitataan kaikkiin ensimmäiseen paren-
teeliin kuuluviin perillisiin. Ilmaisulla ”testamentin nojalla” tarkoitetaan kaikkia 
niitä etuuksia, joita perittävän kuoltua testamentin nojalla suoritetaan jälkeläisil-
le.26  
Rintaperillisen aviopuolison testamentin nojalla saama omaisuus otetaan huo-
mioon arvioitaessa sitä, onko perittävän eläessä perinnöstä vastikkeetta luopu-
nut rintaperillinen oikeutettu saamaan lakiosansa. Huomattava on, että saannon 
tulee perustua nimenomaan testamenttiin. Esimerkiksi rintaperillisen puolison 
saama henkivakuutuskorvaus ei perustu testamenttiin, eikä siten PK 17:1.2:n 
tule sovellettavaksi.27 
PK 17:1.2 ei koske perillisen avopuolisoa vastikkeen saajana. Mikäli rintaperilli-
nen on perittävän eläessä luopunut vastikkeetta perinnöstä ja perittävä on teh-
nyt testamentin rintaperillisen avopuolison hyväksi, sitä ei pidetä PK 17.1.2:ssa 
tarkoitettuna korvauksena. Testamentti väistyy siltä osin kuin se loukkaa rinta-
perillisen oikeutta lakiosaan.28  
PK 17:1.2 ei tule sovellettavaksi myöskään tilanteessa, jossa rintaperillisen jäl-
keläiset saavat omaisuutta muulla perusteella kuin lain tai testamentin nojalla. 
Perittävän eläessään muulle kuin perilliselleen itselleen (esimerkiksi perillisen 
                                               
24
 Aarnio – Kangas 2002, s. 210. 
25
Aarnio – Kangas 2009, s. 695. 
26
 Aarnio – Kangas 2009, s. 696. 
27
Aarnio – Kangas 2009, s. 698. 
28
 Aarnio – Kangas 2009, s. 698. 
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lapselle) antama suoritus (esimerkiksi lahja), ei ole PK 17:1.2:ssa tarkoitettu 
kohtuullinen korvaus lakiosasta.29  Rintaperillisen jälkeläiset sen sijaan voivat 
saada vakuutuksen edunsaajamääräyksen nojalla perittävän vakuutuksesta 
huomattavan vakuutuskorvauksen. Päinvastoin kuin rintaperillisen puolison 
kohdalla, tällainen henkivakuutuskorvaus voidaan ottaa huomioon arvioitaessa 
sitä, onko rintaperillinen vielä oikeutettu lakiosaan. Tämä johtuu siitä, että va-
kuutuskorvaus maksetaan edunsaajille eli jälkeläisille vakuutussopimuslain ja 
sen sääntelemän henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen nojalla.30 
Arvioitaessa sitä, onko luopujaperillinen saanut luopumisestaan kohtuullisen 
vastikkeen, otetaan huomioon luopujaperillisen aviopuolisolle ja jälkeläisille pe-
rittävän jäämistöstä annettavien etuuksien yhteenlaskettu arvomäärä.31 Mikäli 
näin ei meneteltäisi, maksettaisiin luopujaperillisen sukuhaaralle enemmän, kuin 
mitä sille lain mukaan tulisi maksaa. 
Vastikkeen maksaa normaalisti perittävä itse. Suoritus on kuitenkin pätevä, 
vaikka suorituksen maksaisi esimerkiksi testamentin saaja, jolle perittävä on 
määrännyt omaisuutensa luopujan sijasta. Edellytyksenä pätevälle vastikkeen 
maksamiselle on, että luopumisen ja korvauksen välillä on riidaton asiallinen 
yhteys.32 
Laissa ei ole säädetty siitä, milloin korvaus on maksettava. Jos korvauksen saa-
jana on luopujaperillinen itse, maksu tapahtuu (yleensä) perittävän ja perillisen 
välisin oikeustoimin inter vivos. Korvaus voi kuitenkin tulla maksettavaksi myös 
perittävän kuoltua. Luopujaperillinen voi sitovalla tavalla hyväksyä testamentin, 
jonka mukaan hänen jälkeläisensä tai puolisonsa saa lakiosaa vastaavan luo-
pumiskorvauksen testamentin nojalla perittävän kuoltua.33 
Lakiosaperilliselle ennakkoluopumisesta maksettava korvaus määräytyy luopu-
mishetken olosuhteiden mukaan. Vastikkeen tulee olla kohtuullisesti samansuu-
ruinen kuin mitä luopujan lakiosa olisi, mikäli perittävä olisi kuollut luopumishet-
kellä.  Laista tai sen esitöistä ei löydy tukea kannalle, jonka mukaan lakiosaa 
                                               
29
 Aarnio – Kangas 2009, s. 698-699. Myös Lohi on kirjoittanut tästä problematiikasta sekä 
Suomessa että Ruotsissa. Lohi 1999, s. 162. 
30
 Aarnio – Kangas 2009, s. 698 – 699. 
31
Aarnio – Kangas 2009, s. 699. 
32
 Aarnio – Kangas 2009, s. 695. 
33
Aarnio – Kangas 2009, s. 696. 
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vastaava korvaus tulisi määrittää jonkin muun, lähinnä siis perittävän kuolinhet-
kisen jäämistön perusteella.34 
Oikeuskäytännössä, hovioikeustasolla35, on katsottu, että rintaperilliselle mak-
settu vastike luopumisesta on ollut kohtuullinen, kun vastikkeen määrä on ollut 
80 % luopumishetken mukaan määritetyn laskennallisen lakiosan arvosta.36 
Lakiosan maksamisesta on aiheellista ottaa maininta hyväksymistahdonil-
maisuun.37 Myöhempien epäselvyyksien välttämiseksi nähdäkseni olisi suota-
vaa, että asiakirjaan liitetään perukirjaa sisällöllisesti vastaava selvitys perittä-
vän omaisuudesta tai vähintäänkin selvitys siitä, miten korvauksen määrä on 
määritelty.  
Riittävän korvauksen määrän arvioiminen jälkikäteen voi luonnollisestikin olla 
erittäin vaikeaa. Alla olevasta hovioikeuden38 tuomiosta käy ilmi juuri se, kuinka 
vaikeaa se voi olla. 
A ja B olivat ottaneet X:n ottolapseksi 24.11.1982 tämän ollessa 17-
vuotias. X:lle oli syntynyt tytär Y 28.9.1982. Y oli asunut syntymäs-
tään lähtien A:n ja B:n luona. A ja B sopijapuolina toisella puolen ja 
X toisella puolen olivat tehneet kirjallisen sopimuksen 2.4.1986 Y:n 
huollosta ja elatuksesta. Sopimuksen mukaan Y jäi A:n ja B:n huol-
toon ja kasvatettavaksi X:n muuttaessa asumaan Helsinkiin. A ja B 
sitoutuivat pitämään täysin huolta Y:stä ja vastaamaan kaikista ku-
luista, mitkä Y:n hoidosta aiheutuu. Edelleen sopimuksen mukaan 
A ja B ilmoittivat, ettei heillä ole mitään vaatimuksia X:ää kohtaan 
Y:lle antamansa ilmaisen huollon ja kasvatuksen vuoksi. Kuitenkin 
A ja B ovat sopimuksessa toivoneet, ettei X esittäisi perintöoikeu-
dellisia vaatimuksia heidän jälkeensä, mikäli he testamenttaisivat 
omaisuutensa Y:lle. A ja B olivat 10.11.1992 allekirjoittaneet keski-
näisen testamentin, jonka mukaan testamentin ensisaaja oli eloon-
jäänyt puoliso ja toissijaissaaja Y. X oli 17.12.1992 allekirjoittanut 
PK 17:1.2:n mukaisen ilmoituksen ottovanhemmilleen, jossa hän 
ilmoitti saaneensa ottovanhemmiltaan kummankin jälkeisen la-
                                               
34
 Aarnio – Kangas 2008, s. 700. 
35
 Itä-Suomen HO 28.11.2006 S 05/770. 
36
Aarnio – Kangas 2009, s. 695. 
37
 Aarnio – Kangas 2010, s. 353. 
38
 Itä-Suomen HO 3.6.2004 S 03/980. 
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kiosan täysimääräisenä. X myönsi saaneensa A:lta ja B:ltä 80 000 
markkaa. Luopumisilmoituksessa X ilmoitti kyseisen summan ja Y:n 
hoidon olevan täysi korvaus lakiosastaan A:n ja B:n jälkeen. A kuoli 
16.11.2000. X vaati B:ltä lakiosaansa 29.6.2001 päivätyllä kirjeellä. 
A:n kuolinpesään määrätty pesänjakaja katsoi, että X oli saanut la-
kiosaa vastaavana kohtuullisena korvauksena 80 000 markkaa ja 
Y:n saaman elatuksen arvona 216 000 markkaa. Pesänjakajan mu-
kaan A:n varallisuuden määrä oli perinnöstä luopumisen hetkellä 
17.12.1992 ollut arviolta noin 300 000 markkaa. Kun X oli saanut 
luopumista vastaavana korvauksen A:lta ja B:ltä yhteensä 296 000 
markkaa, mistä määrästä A:n osuus oli ollut puolet, pesänjakaja 
hylkäsi X:n lakiosavaatimuksen A:n jälkeen. 
X vaati käräjäoikeudessa nostamassaan kanteessa vahvistettavak-
si, ettei Y:n elatuskuluja voida katsoa miltään osin hänen saamak-
seen vastikkeeksi luopumisestaan. Käräjäoikeus katsoi, että X oli 
välttynyt järjestelyn johdosta huomattavilta elatuskuluilta, vaikka X:n 
elatuskyky olikin ollut huonohko. Kun X:n laskennallinen lakiosa A:n 
jälkeen oli noin 150 000 markkaa, käräjäoikeus arvioi A:n saaneen 
kohtuullisen korvauksen siinäkin tapauksessa, että vastikkeen mää-
rä arvioitaisiin X:n oman elatuskyvyn perusteella. 
Hovioikeus pysytti alioikeuden ratkaisun asiassa.   
Ennakkoluopuja voi liittää luopumistahdonilmaisuunsa ehdon, jonka mukaan 
luopuminen ja saatu vastike ovat häntä sitovia vain, mikäli perittävän omaisuu-
den arvo ei huomattavasti muutu luopujan vahingoksi.39 Sitä, mikä on katsotta-
va omaisuuden ”huomattavaksi muuttumiseksi”, ei ole käsitelty oikeuskirjalli-
suudessa. Jollei em. varausta ole luopumisilmoitukseen liitetty, luopujan on näy-
tettävä, että tätä on tarkoitettu.40 Luonnollisestikin näyttökynnys on asetettava 
huomattavan korkealle – mikäli ennakkoluopuminen olisi helposti peruutettavis-
sa, vesittyisi ennakkoluopumisen tarkoitus. Perittävän on voitava luottaa perilli-
sen antamaan luopumisilmoitukseen.41 
                                               
39
 Aarnio – Kangas 2009, s. 695-696. 
40
 Aarnio – Kangas 2009, s. 696. 
41
Aarnio – Kangas 2009, s. 696. 
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Luopuminen voi tapahtua ehdollisena myös siten, että asetettu ehto on joko 
lykkäävä tai purkava. Ehtoihin liittyy kuitenkin tulkintaongelma siitä, onko asetet-
tu ehto toteutunut juuri siten kuin luopujaperillinen on edellyttänyt luopumisensa 
edellytykseksi. Lisäksi jos ehto on purkava, se voi johtaa siihen, että luopuja on 
oikeutettu saamaan korvausta jälkeenpäin luopumisestaan. Näin on tilanne sil-
loin, kun purkava ehto on liitetty sellaiseen tosiseikastoon, jonka realisoitumi-
sesta ei ole vielä tietoa perintöä jaettaessa42. Korkein oikeus on antanut asiaa 
käsittelevän tuomion. 
KKO 1972 II 26: A:n perilliset olivat hänen leskensä B:n hyväksi 
luopuneet pesäosuudestaan A:n jälkeen edellytyksin, että B testa-
mentissaan määräisi heidät saamaan puolet hänen jälkeensä jää-
västä omaisuudesta. Kun tuon edellytyksen toteutumatta jääminen 
oli aiheuttanut A:n perillisille menetystä ja vastaavasti tuottanut B:n 
perillisille sellaista hyötyä, mitä he ilman sanottua luopumista eivät 
olisi voineet saada, B:n perilliset velvoitettiin palauttamaan tuo hyö-
ty A:n perillisille. 
Mikäli perilliselle maksettu korvaus ei ole kohtuullinen, perillinen voi vaatia la-
kiosansa ja saadun korvauksen erotuksen pesästä.43 
Mikäli lakiosaperillinen on luopunut perinnöstä täysin ilman korvausta, ennakko-
luopuminen on osittain tehoton. Osittainen tehottomuus merkitsee sitä, että pe-
rillinen voi vaatia lakiosansa täysimääräisenä luopumisestaan huolimatta. Hän 
ei kuitenkaan voi esittää vaatimuksia lakiosan ylittävältä osalta.44 
Mikäli luopujalle on maksettu luopumisen johdosta täysimääräinen korvaus, jää 
luopujan osakasasema perittävän kuolinpesässä syntymättä. Hän ei saa pesän 
osakkaan oikeuksia. Tehokkaalla perinnöstä luopumisella perittävän eläessä 
rintaperillinen sulkee samalla myös oman sukuhaaransa pois perillispiiristä.45 
Mikäli luopuja kuolee ennen perittävää, ei annettu luopumistahdonilmaisu rau-
kea. Perittävän kannalta luopumisella on sama merkitys, kuolipa luopuja ennen 
häntä tai ei. Perittävän on voitava luottaa siihen, että luopujan antama luopu-
                                               
42
Aarnio – Kangas 2008, s. 694. 
43
Aarnio – Kangas 2008, s. 650. 
44
 Aarnio – Kangas 2010, s. 353-354. 
45
Aarnio – Kangas 2009, s. 699. 
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misilmoitus on pätevä siitä riippumatta, elääkö perillinen perittävää kauemmin 
vai ei.46 
Mikäli lakiosaperillinen ei ole saanut ennakkoluopumisestaan lakiosaa vastaa-
vaa kohtuullista korvausta tai jollei hänen puolisolleen testamentin tahi jälkeläi-
silleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta, säilyy 
hän kuolinpesän osakkaana, kunnes lakiosariita on ratkaistu.47 
PK 18:1.2 kuuluu seuraavasti: 
Perillisen ja yleisjälkisäädöksen saajan katsotaan olevan osakkaita 
silloinkin, kun heidän oikeutensa on riidanalainen. 
Riidanalaisuussäännön johdosta luopujaperillinen on oikeutettu käyttämään 
kaikkia osakkaan suojakeinoja, kunnes kysymys siitä, onko asianomainen osa-
kas vai ei, on ratkaistu. Riidanalaisen osakkuuden perusteella henkilö on mm. 
kutsuttava perunkirjoitukseen ja hän voi vaatia kuolinpesän luovuttamista viral-
lisselvitykseen ja käynnistää toimitusjaon.48 
Mikäli luopumiskorvaus on kiistatta riittämätön (tai sitä ei ole maksettu lain-
kaan), pysyy luopuja kuolinpesän osakkaana jo yleisten sääntöjen nojalla. Mikä-
li perillinen väittää luopumiskorvausta riittämättömäksi ja muut osakkaat riittä-
väksi, jatkuu luopujan osakkuus riidanalaisuussäännön nojalla, kunnes perin-
nönjako on lainvoimaisesti toimitettu.49 
Lopuksi on vielä todettava, että ennakkoluopuminen on lähtökohtaisesti sitova 
ilman korvaustakin. Kuten Saarenpää aiheellisesti toteaa, on kirjallisuudessa ja 
siinä käytetyistä ilmaisuista johtuen joskus erehdytty luulemaan, että ennakko-
luopuminen on mahdollista vain rahakorvausta vastaan. Tällaista pakkoperintö-
oikeutta laki ei tunne – perillinen voi perittävän kuoltua vaatia lakiosaansa vas-
taavaa korvausta, ellei hän ole aiemmin saanut sitä.50  
 
 
                                               
46
 Aarnio – Kangas 2009, s. 710. 
47
Aarnio – Kangas 2008, s. 971. 
48
 Aarnio – Kangas 2009, s. 386. 
49
 Aarnio – Kangas 2009, s. 387. 
50
 Saarenpää DL 2004, s. 605. 
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2.1.3. Ennakkoluopumisen verokohtelu 
Perintöverosääntely heijastuu myös ennakkoluopumisen käytettävyyteen. Kuten 
edellä on käynyt ilmi, lakiosaperillisen on saatava ennakkoluopumisesta la-
kiosaa vastaava kohtuullinen korvaus. Perittävän elinaikana annettuna se kat-
sotaan lakiosaperilliselle annetuksi lahjaksi, jota verotetaan lahjaveroasteikon 
mukaan. Koska lahjaveroasteikko on ankarampi kuin perintöveroasteikko (ks. 
kappale 4), kannattaa omistajanvaihdos verotuksellisesti lykätä tapahtuvaksi 
perinnönjättäjän kuoleman johdosta tapahtuvaksi, jolloin sovelletaan perintöve-
roasteikkoa.51 
Perittävän näkökulmasta luopumisessa on luonnollisestikin se etu, että se lisää 
hänen mahdollisuuksiaan määrätä omaisuudestaan testamentilla. Perillisen 
kannalta ennakolliseen luopumiseen kannusti aikaisemmin useimmiten se, että 
perillinen halusi estää perintönsä joutumisen velkojilleen. Velkojien vaatimusten 
pelko on luopumismotiivina osaksi menettänyt merkityksensä konkurssi- ja 
ulosottolainsäädännön uudistuksen johdosta. Perillinen voi luopua perinnöstä 
velkojia sitovalla tavalla sekä ennen perittävän kuolemaa että määräedellytyksin 
vielä sen jälkeenkin (UK 4:81). Tähän palataan tutkielman luvuissa 7 ja 8. 
Nykyisin ennakkoluopumisen merkitys on korostetusti perintöverotuksellinen.52 
Luopumisen avulla voi ”hypätä yhden sukupolven ylitse” ja siten vähentää mak-
settavan perintöveron määrää.  
 
2.2. Perinnöstä luopuminen perittävän kuoleman jälkeen 
Kuten edellä jo on todettu, voimassa olevan oikeuden mukaan positiivinen pe-
rintösopimus on kielletty. Perittävän kuoltua hyväksyminen taas merkitsee dis-
ponointia: hyväksyjä määrää omasta oikeudestaan toisen hyväksi.53 Nyt käsitel-
tävä määräämistoimi, perinnöstä luopuminen perittävän kuoleman jälkeen, on 
nähdäkseni huomattavasti yleisempää kuin edellä käsitelty ennakkoluopuminen. 
                                               
51
 Aarnio- Kangas 2009, s. 22. 
52
 Kuten Saarenpää toteaa, ennakkoluopuminen on yksi tärkeä tapa järjestää jäämistösaantoja 
ja väestön ikääntymisen myötä ennakkoluopuminen on usein myös verotuksellisesti hyödyllinen 
ratkaisumalli. Saarenpää 2005, s. 314. 
53
 Aarnio – Kangas 2009, s. 678. 
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Lyhyesti voidaan todeta, että mikäli luopuminen tapahtuu ehdoitta ja sijaan tule-
va henkilö on PK 15:5:ssä tai OK 16:3:ssa tarkoitettu, kyse on perinnöstä luo-
pumisesta sanan varsinaisessa merkityksessä. Luopuja jättäytyy pesästä pois 
ja hänen tilalleen tulee laissa määrätty sijaisperillinen. Luopujaperillinen ei ole 
perintöverovelvollinen, mikäli luopuminen ei ole ehdollinen ja se koskee koko 
perittävää omaisuutta.54  
Perittävän kuoleman jälkeen perillinen voi (ja verotuksellisten etujen saavutta-
miseksi hänen myös tulee) luopua oikeudestaan vastikkeetta. Luopumiseen ei 
edes analogisesti sovelleta PK 17:1.2:ssa olevaa oikeusohjetta.55 Tämä käy ilmi 
myös seuraavasta korkeimman oikeuden tuomiosta: 
A:n tytär B oli ennen A:n kuolemaa kirjallisesti ilmoittanut A:lle luo-
puvansa hänelle A:n jälkeen tulevasta perinnöstä. A:n kuoleman 
jälkeen antamassaan todistuksessa B on lausunut halunneensa 
em. ilmoituksessaan lopullisesti luopua perinnöstä sekä omasta et-
tä alaikäisen poikansa puolesta, koska A ei ollut hänen oikea isän-
sä. 
A:n sisarusten ajamassa, A:n tekemän testamentin peruuttamista 
koskevassa jutussa B:n luopuminen perinnöstä katsottiin päteväksi 
sekä hänen itsensä että poikansa osalta riippumatta siitä, oliko B 
saanut luopumisesta vastiketta vai ei. Jutun kantajilla oli siten oike-
us ajaa kannettaan.56 
Siihen, miten edunvalvoja voi luopua perinnöstä myös valvottavan puolesta, 
palataan myöhemmin luvussa 5. 
Mikäli perillinen on joutunut vastuuseen vainajan (ja pesän) veloista, hän ei voi 
vapautua velkavastuusta luopumalla perinnöstä.57 Tässä tutkielmassa ei kuiten-
kaan ole tarkoituksenmukaista perehtyä enemmälti siihen, miten osakkaalle 
syntyy velkavastuu. 
 
                                               
54
 Aarnio – Kangas 2009, s. 724. 
55
 Aarnio – Kangas 2009, s. 720. 
56
 KKO 1988:102. 
57
 Aarnio – Kangas 2010, s. 356. 
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2.2.1. Perinnöstä luopumisen addressaatti ja muoto 
Kuten aiemmin on todettu, perittävän eläessä luopumistahdonilmaisu annetaan 
perittävälle itselleen. Perittävän kuoleman jälkeen luopumistahdonilmaisulla ei 
ole samanlaista yksiselitteistä addressaattia, jolle tahdonilmaisu olisi annettava. 
Potentiaalisia ilmoituksen vastaanottajia ovat kaikki kuolinpesän osakkaat yh-
dessä, yksikin kuolinpesän osakas, pesänselvittäjä, pesänjakaja, testamentin 
toimeenpanija ja se, jonka hyväksi luopuminen tapahtuu eli sijaantuloperillinen 
(ex analogia PK 16:1, PK 16:3). Luopumisilmoitus voidaan antaa tiedoksi kenel-
le tahansa tai haluttaessa kaikille edellä mainituista henkilöistä.58 
Käytännössä luopumistahdonilmaisu annetaan useimmiten siten, että perittävän 
kuoltua perillisasemassa oleva henkilö hyväksyy sellaisen testamentin, jonka 
mukaan perillinen ei saa mitään jäämistöstä.59 Tässä kirjoituksessa ei kuiten-
kaan käsitellä testamentin hyväksymisellä suoritettavaa perinnöstä luopumista. 
Perinnöstä luopumisen on perittävän kuoleman jälkeen tapahduttava kirjallises-
ti. Laissa tai sen esitöissä ei muotovaatimusta ole täsmennetty. Näin ollen asia-
kirjan todistamista ei voida vaatia.60 Vähimmäisvaatimuksena on allekirjoitettu 
luopumisilmoitus.61 Kuoleman jälkeen laadittavan luopumisasiakirjan muotoon 
soveltuu kaikki se, mitä edellä kappaleessa 2.1.1. on lausuttu ennakkoluopumi-
sen muodosta.  
Nyt käsiteltävä luopuminen saannosta tapahtuu yleensä siten, että ensisijais-
saaja ilmoittaa heti perittävän kuoltua nimenomaisesti (kirjallisesti) luopuvansa 
saannosta ehdoitta (aktiivinen luopuminen).62  
Mikäli luopumisesta ei laadita erillistä asiakirjaa, vaan se sisältyy toiseen asia-
kirjaan (esim. perukirjaan63), on luopumistarkoitus ilmaistava erityisen selkeästi 
ja yksilöidysti myöhempien tulkintaongelmien ja riitaisuuksien välttämiseksi.64 
Perukirjaan on liitettävä perinnöstä luopumista koskevan ilmoituksen jäljennös 
tai perukirjassa on annettava riittävän yksityiskohtainen selostus luopumisasia-
kirjan sisällöstä. Em. liittämispakon alaisesta asiakirjasta perukirjaan liitettäväksi 
                                               
58
 Aarnio – Kangas 2009, s. 716. 
59
 Aarnio – Kangas 2010, s. 356. 
60
Aarnio – Kangas 2008, s. 693. 
61
Aarnio – Kangas 2009, s. 715. 
62
 Puronen 2009, s. 205. 
63
 Aarnio – Kangas 2009, s. 715. 
64
 Aarnio – Kangas 2009, s. 716. 
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riittää siis jäljennös ja alkuperäinen asiakirja tulee säilyttää perikunnan arkistos-
sa.65 
Kuten jo aiemmin ennakkoluopumista käsiteltäessä on todettu, asiakirjan otsi-
kointi ei ole olennaista, ratkaisevaa on oikeustoimen tarkoitus. Periaate tunne-
taan Falsa demonstratio non nocet –periaatteena.66 
 
2.2.2. Luopujaperillisen sijaantuloperillinen 
Perintökaaressa käsitettä ”perillisen jälkeläinen” käytetään kuvaamaan sijaantu-
loperillisen asemaa. Jos rintaperillinen (primääriperillinen) on pätevästi luopunut 
perinnöstä, hänen sijaansa tulevat hänen jälkeläisensä (sekundääriperillinen).67 
Perinnöstä luopuneen osakkuus kuolinpesässä lakkaa ja pesän osakkaiksi tule-
vat luopujan sijaantuloperilliset.68  
Sijaantuloperillinen on jokainen perinnöstä luopuneen rintaperillisen lapsi, joka 
oli perintöön oikeutettu luopujavanhempansa jälkeen. He jakavat keskenään 
sen omaisuuden, joka olisi tullut heidän vanhemmalleen. Rintaperillisten perillis-
ryhmässä vallitsee rajaton sijaantulo-oikeus (ius representationis).69  
Yleisemmin, ei siis ainoastaan rintaperillistä koskien, voidaan todeta, että luopu-
jan osuus siirtyy sille, joka olisi ollut perintöön oikeutettu, jos luopuja olisi kuollut 
ennen perittävää (PK 15:5, PK 16:3). Luopuminen merkitsee siis vetäytymistä 
pesästä.70  
Taloustaito-lehdessä on esitetty asiaa valaiseva kysymys ja siihen annettu vas-
taus: 
Kysymys: 
Luopuisinko perinnöstä?  
                                               
65
 Aarnio – Kangas 2009, s. 297-298. 
66
 Aarnio – Kangas 2009, s. 682. 
67
Aarnio – Kangas 2009, s. 75. 
68
 Aarnio – Kangas – Puronen – Räbinä 2011, s. 92. 
69
 Aarnio – Kangas 2009, s. 75. 
70
 Aarnio – Kangas 2010, s. 356. Asiasta myös Aarnio – Kangas – Puronen – Räbinä 2011, s. 
19. 
 19 
Lapseton ja naimaton veljeni kuoli. Hänellä ei ollut testamenttia, jo-
ten me viisi sisarusta perimme hänet. Vanhempamme ovat jo kuol-
leet aiemmin. Minulla on kaksi lasta, joiden hyväksi ajattelin luopua 
perinnöstä. Maksavatko lapseni samansuuruisen perintöveron, jon-
ka minäkin olisin joutunut maksamaan? Muut sisareni ovat myös 
lapsettomia. Jos hekin luopuisivat perinnöstä, kenelle heidän osuu-
tensa menisi. Kuinka paljon siitä maksettaisiin perintöveroa? 
Verojuristi Georg Rosbäckin vastaus: 
Esittämässäsi tilanteessa perinnöstä luopuminen on hyvä tapa mi-
nimoida veroja. Perinnöstä luopumisen seurauksena perintöosuus 
menee sille henkilölle, joka olisi saanut perinnön, mikäli perinnöstä 
luopuja olisi kuollut ennen perittävää. Tilanteen hahmottaminen on-
nistuu parhaiten seuraamalla perintökaaren perimysjärjestystä. 
Jos ei lapsia tai puolisoa ole, perivät vanhemmat. Kuolleen van-
hemman osuuden saavat perittävän veljet ja sisaret. Sisarten peril-
lisryhmässä on rajoittamaton sijaantulo-oikeus, joten kuolleen ja pe-
rinnöstä luopuneen sisaren sijaan tulevat hänen jälkeläisensä. Si-
sarillasi ei siis ollut lapsia, joten perinnöstä luopuneen sisaren pe-
rintöosuus siirtyy muihin sukuhaaroihin. Jos kaikki sisaret sinä mu-
kaan lukien luovutte perinnöstä, menee perintö kokonaisuudessaan 
kahdelle lapsellesi. 
Perintöveroasteikko on täysin sama sisaruksilla ja heidän jälkeläisil-
lään(...)Sinun lastesi yhteenlaskettu vero on kuitenkin pienempi 
kuin se vero, jonka olisit maksanut ottaessasi perinnön vastaan. 
Syy on se, että perintöosuuden pilkkoutuessa kahteen osaan kum-
mallakin lapsella on oma (…) vapaaosa(…)71 
Tilannetta, jossa toissijainen perillinen luopuu PK 3 luvun soveltamistilanteessa 
perinnöstä lesken kuoleman jälkeen, on käsiteltävä täysin samoin. Luopujan 
osuuden saa se, joka olisi sijaantuloa koskevien säännösten mukaan ollut pe-
rintöön oikeutettu, jos luopuja olisi kuollut.  
                                               
71
 Taloustaito, 23.10.2007. 
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Luonnollisestikaan tehokkaan luopumisen jälkeen luopuja ei voi vaatia osuut-
taan jäämistöstä siltä perilliseltä, jolle osuus on luopumisen johdosta annettu. 
Se, joka väittää perillisen luopuneen perinnöstään, on velvollinen näyttämään 
luopumisen toteen.72 
 
2.2.3. Luopumisen ulottaminen koskemaan koko sukuhaaraa  
Jos luopumistahdonilmaisusta ei käy ilmi, että luopuja on halunnut sulkea oman 
sukuhaaransa kokonaisuudessaan perinnöstä, luopumista on pidettävä vetäy-
tymisenä pesästä. Kuten edellä on todettu, luopujan tilalle tulevat hänen sijaan-
tuloperillisensä.  
Luopujaperillinen voi kuitenkin ulottaa luopumisensa koskemaan koko sukuhaa-
raansa. Kun koko sukuhaara suljetaan perinnöstä, kyseessä ei ole enää ”puh-
das” pesästä vetäytyminen. Perillinen on oikeustoimin puuttunut PK 16:3:n si-
jaantulomääräykseen. Hän on disponoinut oikeudestaan, eikä kyse enää ole 
perinnöstä luopumisesta vaan perintöosuuden luovutuksesta. Perintöverotuk-
sessa luopujan katsotaan tällöin ottaneen koko perintöosuutensa vastaan ja 
hänelle syntyy perintöveron maksuvelvollisuus. Samalla ne henkilöt, joiden hy-
väksi luopuminen tapahtuu, ovat lahjaverovelvollisia.73 Tällaisesta perintöosuu-
den luovutuksesta käytetään oikeuskirjallisuudessa myös nimitystä ”suunnattu 
luopuminen”74.  
 
Seuraava Taloustaito-lehdessä75 julkaistu kysymys ja siihen annettu vastaus 
valottavat asiaa. 
Kysymys: 
 
Voinko luopua kokonaan perinnöstäni veljeni hyväksi verotukselli-
sesti tehokkaasti siten, etteivät myöskään lapseni ja lastenlapseni 
saa perintöä? 
Verojuristi Hannu Lignellin vastaus: 
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73
Aarnio – Kangas 2009, s. 723. 
74
 Lohi LM 1997, s. 1290. 
75
 Taloustaito, 29.3.2012. 
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Et voi. Perinnöstä luopuvan sijaan tulevat hänen perillisensä, hän ei 
voi itse nimetä sijaansa tulevaa perinnönsaajaa. 
Jos perinnöstä luopuja nimeää jonkun muun kuin lakimääräisen pe-
rillisen perinnönsaajaksi, verotus toimitetaan kuin luopuja olisi vas-
taanottanut perinnön ja lahjoittanut sen edelleen. Luopuja itse jou-
tuu maksamaan perintöveron ja omaisuuden saava lisäksi lahjave-
ron. Samasta omaisuudesta maksettaisiin veroa kahteen kertaan. 
Perinnöstä luopuminen on verotuksellisesti kannattavaa, jos luopu-
jalla on useampia lapsia. Tällöin perintöosuus jakautuu useampaan 
osaan ja verojen määrä pienenee. Myös luopujan sijaan tullut pe-
rinnönsaaja voi luopua omasta osastaan. Luopumispäätös on aina 
henkilökohtainen. 
Jos alaikäisen perillisen tai muun edunvalvonnassa olevan perilli-
sen osalta halutaan luopua perinnöstä, käänny maistraatin puoleen. 
Mikäli siis perillinen päättää aktiivisesti luopua perinnöstä koko sukuhaaransa 
osalta, hänen perillisensä eivät voi tätä estää eikä heillä ole käytettävissään 
keinoja kokemansa tappion kompensoimiseksi. Päätösvalta asiassa on yksin 
varsinaisella perillisellä.76 
 
2.2.4. Perinnöstä luopuminen ja ottolapsisuhteet  
Mikäli perinnöstä luopumista suunnittelee perillinen, joka on otettu lapseksi, on 
syytä tarkasti varmentua siitä, että perinnöstä luopumisella saavutetaan haluttu 
lopputulos. Perintöoikeuteen sovellettavat lainkohdat riippuvat siitä, milloin 
adoptio on tapahtunut, ja poikkeuksellisesti siitä, milloin ottovanhempi on kuol-
lut. Tilaa voidaan perustellusti kritisoida. 
Lakimääräistä perimystä ajatellen Suomessa on olemassa kahdenlaisia ottolap-
sia siitä riippuen, milloin lapsi on adoptoitu. Jos ottolapsisuhde on perustettu 
ennen 1.1.1980, puhutaan heikon adoption periaatteesta. Vuoden 1925 ottolap-
silaki rakentui heikon adoption periaatteelle (adoptio minus plena).77 Sen mu-
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 Gottberg DL 1992, s. 931. 
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kaan ottolapsi ei siirtynyt adoptiolla kokonaan ottovanhemman sukuun siinä 
mielessä, että ottolapsi säilytti perimysoikeuden omaan biologiseen sukuunsa 
(OttolapsiL 4 §, PK 4 luku 5.2.1965/40).78  
Sen välttämiseksi, ettei biologisen suvun ja ottosuvun omaisuutta voi siirtyä toi-
seen sukuun, ottolapsen biologiset sukulaiset perivät sen omaisuuden, jonka 
ottolapsi on saanut perintönä, testamentilla tai lahjana perimyspolvessa olleelta 
biologiselta sukulaiseltaan. Vastaavasti ottovanhemman rintaperillinen perii sen 
omaisuuden, jonka ottolapsi on perinyt ottovanhemmaltaan, mikäli ottolapselta 
ei ole jäänyt rintaperillistä tai puolisoa. 
Jos ottovanhempi on kuollut, eikä ottolapselta jää rintaperillistä tai puolisoa, ot-
tolapsen perivät tämän biologiset vanhemmat (tai muut perimään oikeutetut su-
kulaiset) sellaisin rajoituksin, joista edellisessä kappaleessa oli puhetta. Siten 
ottolapsen saattaa periä ottolapsen biologinen suku, jolla ei ehkä koskaan ole 
ollut yhteyttä ottolapseen tai joka ei edes tiedä ottolapsen olemassaolosta. 
Osuvasti tällöin puhutaankin ns. nauravista perillisistä.79 
Heikon adoption järjestelmässä ottolapsella ei ole perintöoikeutta ottovanhem-
man sukulaisten jälkeen. Siten ottolapsi ei voi periä ottovanhemman vanhempia 
(ottoisovanhempiaan) tai sisaruksia (esim. ottotätiään), jos lapseksi otettu lapsi 
ei ole ottovanhemman oma lapsi. Vieraasta suvusta lapseksi otettu lapsi ei 
myöskään peri ottovanhempiensa biologista lasta (ottosisarustaan).  
Mikäli heikon adoption järjestelmän mukainen ottolapsi on itse kuollut, hänen 
omilla biologisilla rintaperillisillään on sijaantulo-oikeus (PK 4:1.2). Siten ottolap-
sen biologiset sijaantuloperilliset saavat sen osan ”ottoisovanhemman” perin-
nöstä, joka olisi tullut ottolapselle, mikäli tämä olisi ollut elossa. Huomattava 
kuitenkin on, että ottolapsen biologisen rintaperillisen sijaantulo-oikeus ei ulotu 
tätä laajemmalle ts. sijaatulo-oikeus ei ole rajoittamaton.  
Jos ottolapsella itsellään on ottolapsi, johon sovelletaan heikkoa adoptiota kos-
kevia säännöksiä, ottolapsen ottolapsi ei peri ”ottoisovanhempiaan”. Perättäisa-
doptio synnyttää perimyssuhteen vain ottolapsen ja ottovanhemman välille.80 
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Vielä on huomattava, että mikäli ottovanhempi on adoptoinut useita lapsia, ja 
ottolapsisuhteet kuuluvat heikon adoption piiriin, ei ottolapsille ole perintöoikeut-
ta toistensa jälkeen.81 
Jos taas ottolapsisuhde on perustettu 1.1.1980 jälkeen, noudatetaan ns. vahvan 
adoption (adoptio plena) periaatetta (L lapseksiottamisesta 12.1 §, 31 § 
19.1.1979/32, L lapseksiottamisesta 12.1 § 8.2.1985/153). Vahvassa adoptios-
sa ottolapsi on perintöoikeudellisesti ottovanhempaansa nähden täysin oman 
lapsen asemassa. Myös ottolapsen ottolapsi rinnastetaan rintaperilliseen ja mi-
käli ottovanhempi on adoptoinut useita lapsia, jotka kuuluvat vahvan adoption 
piiriin, on ottosisaruksilla normaali perintöoikeus toistensa jälkeen.  
Ottovanhemman hakemuksesta myös ennen 1.1.1980 adoptoitu, heikon adop-
tion piiriin kuuluva lapsi, voidaan siirtää vahvaan adoptiosuhteeseen (L lapsek-
siottamisesta 32.2 § 19.1.1979/32 sekä L lapseksiottamisesta 8.2.1985/153 
56.3 §). Tällöin ottolapsi saa täysin samanlaisen aseman kuin ottovanhemman 
biologisella lapsella on tai olisi.82 
Kansalaisen kannalta ei voida pitää hyväksyttävänä sitä, että perimystä säänte-
levä laki on niin epäselvä kuin edellä on käynyt ilmi. Tosielämässä syntyviä, 
heikosta adoptiosta johtuvia tilanteita voidaan pitää kohtuuttomina yksittäisen 
ihmisen kannalta. 
Kuten Gottberg on todennut, näkyy heikon ja vahvan adoption säännösten ero 
konkreettisimmin niissä harvinaisissa tapauksissa, joissa samassa kuolinpesäs-
sä on yhtä aikaa sekä heikon että vahvan adoption ottolapsia. Tilanne syntyy 
esimerkiksi silloin, kun perittävä on antanut ottolapseksi kaksi tai useampia lap-
sia eri aikoina tai että joku perimysketjun osallinen on ottanut eri aikoina kaksi 
tai useampia ottolapsia.83  
Ruotsissa vanhan adoptiojärjestelmän aikana lapseksi otetut lapset rinnaste-
taan nykyisin jäämistöoikeudellisesti täysin uuden lain aikana adoptoituihin lap-
siin. Perustellusti voidaan todeta, että Suomen olisi aiheellista ryhtyä samanlai-
siin lainsäädäntötoimiin.84 
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Todettakoon vielä lopuksi, että koska perinnöstä luopumisen muodosta ja oike-
usvaikutuksista on säännelty yksityiskohtaisesti vasta nykyisen perintökaaren 
17 luvussa, tulee, mikäli lapsi on annettu ottolapseksi ennen 1.1.1966, perin-
nöstä luopumisen oikeusvaikutuksia arvioida tuota ajankohtaa edeltävän oike-
uskäytännön ja -kirjallisuuden valossa .85 
Muun muassa Ruotsissa tunnetaan vain vahvan adoption mukaisia ottolap-
sisuhteita. Koska problematiikka liittyen Suomesta tällaisiin maihin adoptoituihin 
heikon tai vahvan adoption lapsiin liittyen on varsin mittava, ei tässä tutkielmas-
sa ole aiheellista paneutua siihen tarkemmin. 
 
2.2.5. Perinnöstä luopumisen ajallinen takaraja 
Kuten jo edellä on todettu, perinnöstä luopuminen tapahtuu yleensä siten, että 
luopuja ilmoittaa heti perimyssaannon tapahduttua nimenomaisesti (kirjallisesti) 
luopuvansa saannostaan ehdoitta (aktiivinen luopuminen).86  
Laissa sen sijaan ei ole asetettu mitään aikarajaa, johon mennessä perinnöstä 
tai testamentista luopumisen tulee tapahtua.87 Perillinen (ja testamentin saaja) 
voivat siten luopua perinnöstä vielä vuosienkin kuluttua. Rajan luopumiselle 
asettaa PK 17:2a - sen mukaan perillinen (ja testamentin saaja) voivat luopua 
oikeudestaan perittävän kuoltua, jolleivät he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, 
että heidän on katsottava ottaneen perinnön vastaan.88 Siihen, mikä katsotaan 
perintöön ryhtymiseksi, palataan luvuissa 2.2.6. ja 2.2.6.1. Tässä voidaan kui-
tenkin todeta, että PK 16:1 määrää näin ollen luopumisen takarajan. Kyseinen 
pykälä kuuluu seuraavasti: 
Joka on saanut perinnön tai testamentin, saattakoon oikeutensa 
voimaan tässä luvussa säädetyllä tavalla viimeistään kymmenen 
vuoden kuluessa perittävän kuolemasta, tai, jos testamenttiin pe-
rustuva oikeus alkaa myöhemmin, tästä ajankohdasta lukien. 
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Oikeus voi kuitenkin sen hakemuksesta, jolla on perillisen tai tes-
tamentin saajan ohella tai lähinnä hänen jälkeensä oikeus jäämis-
töön, määrätä, että tämän on saatettava oikeutensa voimaan tietyn, 
enintään vuoden pituisen määräajan kuluessa siitä, kun hänelle on 
annettu tieto määräyksestä. 
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:95 määritellyt luopumisen takara-
jaa. Ennakkotapauksen mukaan perillinen saattoi luopua perinnöstä tehokkaasti 
vielä senkin jälkeen, kun hän oli järjestänyt hautajaiset, perunkirjoituksen, hoita-
nut välttämättömät pankkiasiat ja pesän juoksevat asiat ennen kuin hän oli il-
moittanut kirjallisesti luopuvansa perinnöstä. 89 
Taloustaito-lehdessä on annettu vastaus, jossa käsitellään ajallista takarajaa 
luopumiselle: 
Kysymys: 
Miten luovumme perinnöstä?  
Isämme kuoli 1980-luvulla. Äitini asuu asunto-osakkeessa, josta 
puolet omistaa isämme kuolinpesä. Voivatko äitimme kuolinpesän 
osakkaat luopua perinnöstä tulevaisuudessa rintaperillistemme eli 
lastemme hyväksi? Koskeeko luopuminen tällöin myös isältä jo ai-
kaisemmin saamaamme perintöä? 
Verojuristi Kimmo Lahtisen vastaus: 
Kyllä ja ei. Äitinne jälkeen voitte tulevaisuudessa luopua tehokkaas-
ti perinnöstä rintaperillistenne hyväksi. Luopuminen perinnöstä äi-
tinne jälkeen ei valitettavasti koske isältänne jo 1980-luvulla saa-
maanne perintöosuutta. Näin pitkän ajan jälkeen tapahtuva luopu-
minen tulkitaan verotuskäytännössä lahjaksi ja siitä määrätään lah-
javero.90 
Vastaus kysymykseen on annettu vuonna 2006 eli vähintään 16 vuotta kuolin-
tapauksen jälkeen. 
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Kaikesta edellä lausutusta huolimatta on jokaisen lakimiehen, joka avustaa 
päämiestään perinnössä luopumisessa, syytä huomioida Purosen asiantunti-
janäkemys ajallisesta takarajasta. Puronen muistuttaa aiheellisesti, että luopu-
misen tehokkuuden osoittaminen ajan kuluessa vaikeutuu, ja että tehokas luo-
puminen ei normaalioloissa ole enää mahdollinen ainakaan sen jälkeen, kun 
saantoajankohdasta on kulunut kaksi vuotta. Samalla Puronen kuitenkin muis-
tuttaa, että kysymys on kuitenkin aina lopulta näytöstä, joten hänenkin määritte-
lemänsä aikaraja on vain ohjeellinen91 . Veronmaksajien keskusliitto sen sijaan 
suosittelee, että luopuminen tehtäisiin viimeistään perunkirjoitustilaisuudessa.92 
 
Itse lähtisin siitä, että mikäli perillinen on saanut perintöveropäätöksen ja mak-
sanut hänelle maksuunpannun perintöveron, on veron maksaminen osoitus sii-
tä, että perillinen haluaa ottaa perinnön vastaan. Perinnöstä luopuminen ei näh-
däkseni enää tämän jälkeen siis olisi mahdollista. Mikäli perunkirjoitus toimite-
taan säädetyssä kolmen kuukauden ajassa ja toimitetaan veroviranomaiselle 
perintöverotuksen toimittamista varten, tulee perintövero valtaosassa kuolinta-
pauksista maksettavaksi noin 15 kuukauden kuluttua kuolintapauksesta.   
 
2.2.6. Perintöön ryhtyminen 
PK 17:2a lisättiin perintökareen vuonna 1991. Lainkohdan mukaan perinnöstä 
voi luopua perillinen, joka ei ole ryhtynyt perintöön eli ryhtynyt toimiin saannon 
vastaanottamiseksi.  
Sitä, mikä katsotaan perintöön ryhtymiseksi, ei perintökaaressa ole säädetty. 
Perintökaaren 16 luvun 2 § kuuluu seuraavasti:  
Perillinen, joka tahtoo saattaa perintöoikeutensa voimaan, ottakoon 
perinnön vastaan tai ilmoittakoon vaatimuksensa sille tahi niille, jot-
ka ovat ottaneet perinnön vastaan, taikka, jollei perintöä ole jaettu, 
sille, joka hoitaa pesää. Tällainen vaatimus voidaan esittää myös 
oikeudelle tai kihlakunnanoikeuden tuomiopiirissä tuomarille. Milloin 
perilliselle on määrätty uskottu mies valvomaan hänen oikeuttaan 
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perintöön, on perillisellä lupa tehdä ilmoitus myös uskotulle miehel-
le, jonka tulee viivytyksettä antaa siitä tieto oikeudelle tai tuomarille. 
Perillisen on katsottava vastaanottaneen perinnön, jos hän on yksin 
tai muiden kanssa ottanut pesän hoitoonsa, osallistunut perunkirjoi-
tukseen tai perinnönjakoon taikka perillisenä muutoin ryhtynyt jää-
mistöä koskeviin toimiin. 
Mitä 1 ja 2 momentissa on säädetty perillisestä, on soveltuvin osin 
voimassa myös testamentin saajasta. 
Kuten pykälästä käy ilmi, voi perinnön vastaanottaminen tapahtua usealla eri 
tavalla. Vastaanottamiseksi katsotaan jokainen jäämistöä koskeva toimi, josta 
ilmenee vastaanottotahto. Puhutaan perintöön ryhtymisestä. Tosiasiallinen vas-
taanottaminen on kyseessä silloin, kun perillinen on yksin tai yhdessä muiden 
osakkaiden kanssa ottanut jäämistön hoitoonsa tai osallistunut jäämistöomai-
suutta koskevaan määräämistoimeen taikka perinnönjakoon.93 
Aarnio ja Kangas kirjoittavat edellä mainitun pykälän johdosta myös seuraavas-
ti:” Vaikka perinnön vastaanottaminen ja perinnöstä luopuminen ovatkin saman 
asian kääntöpuolia, ei ole itsestään selvää, että PK 16:2 sitovalla tavalla määrit-
täisi samat edellytykset molemmille tahdonilmaisuille. Perinnön vastaanottamis-
ta koskeva sääntely on ennen muuta perillisen suojakeino. Hän voi PK 16:2:n 
tunnusmerkkeihin viitaten osoittaa, ettei hän ole luopunut oikeudestaan passii-
visuutensa johdosta. Perinnöstä luopumisen edellytyksiä arvioitaessa perillisen 
suojan tarve ei ole läheskään yhtä suuri kuin vastaanottamistilanteessa. Kysy-
mys on pikemminkin siitä, suojaako ryhtymissääntö jotakin muuta tahoa kuin 
perillistä itseään. 
PK 16:2:ssa säädetty perintöön ryhtymiskynnys asettuu luopumista ajatellen 
liian matalalle. Jo varsin vähäisen jäämistötoimet muodostaisivat PK 16:2:n mu-
kaan esteen tehokkaalle jälkiluopumiselle.”94  
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2.2.6.1. Ryhtymistä osoittavat toimet 
Kuten Puronen toteaa, perintöverovelvollisuuden synty on kytketty siihen, onko 
perillisen (tai testamentinsaajan) katsottava saaneen saannon kohteensa ole-
van varallisuuden haltuunsa. Haltuunoton sanotaan verotuksessa edellyttävän 
ryhtymistä saantoon. Pesään ryhtymisessä on pesän osakkaan (tai legaatinsaa-
jan) kannalta oikeastaan kysymys siitä, että hän on ryhtynyt käyttämään omista-
jalle kuuluvia oikeuksia saamaansa omaisuuteen.95 
Aarnio ja Kangas toteavat, että perintöön ryhtymisen tunnusmerkistön täyttää 
mikä tahansa reagointitapa, joka osoittaa henkilön tahdon käyttää hyväkseen 
lakimääräisen (tai testamenttiin perustuvan) oikeutensa.96   
Seuraavassa pyritään, lähes luettelonomaisesti selvittämään, mitkä toimet täyt-
tävät pesään ryhtymisen tunnusmerkistön ja estävät siten tehokkaan perinnöstä 
luopumisen. 
Perintöön ryhtymisenä pidetään esimerkiksi määräämistä omaisuuden jakami-
sesta vastoin perintökaaren tasajaon periaatteen mukaista jakosuhdetta. Sitä 
vastoin käytännössä esiintyvää, perinnöstä luopumiseen liitettyä määräystä, 
jonka mukaan omaisuus jakaantuu luopujaperillisen perillisten kesken lain mu-
kaan, ei pidetä perintöön ryhtymisenä.97  
Kuolinpesän yhteishallintoon osallistuminen tai pesänselvittäjän hakeminen 
kuolinpesään ovat pesään ryhtymistä.98 
Perintöosuuden vastikkeellinen luovutus merkitsee aina perinnön vastaanotta-
mista. Perillinenhän on tällöin tosiasiassa saanut perinnön tuoman varallisuus-
etuuden hyväkseen siirtämällä saamansa etuuden itse nimeämälleen henkilöl-
le.99 Kyseessä ei ole enää ”puhdas luopuminen”.100 
Kaikki (saajan) oikeuden käyttöä rajoittavat ehdot katsotaan helposti perintöön 
ryhtymiseksi.101 
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Testamentin tiedoksiantaminen perillisille on selvä ilmaus perinnön vastaanotto-
tahdosta.102  
Perintöön ryhtymisenä pidetään sitä, että perillinen osallistuu irtaimen omaisuu-
den jakoon, allekirjoittaa jäämistöön kuuluvaa omaisuutta koskevan luovutuskir-
jan eli osallistuu kuolinpesän omaisuuden realisoimiseen, perii kuolinpesän saa-
tavia tai vetoaa osakkaan käytössä oleviin oikeussuojakeinoihin, esimerkiksi 
vaatimalla lakiosansa tai nostamalla testamentin moitekanteen.103 
Korkein hallinto-oikeus on käsitellyt perintöön ryhtymistä seuraavassa ennakko-
ratkaisussaan: 
A oli äitinsä ainoa lakimääräinen perillinen. Äidin tekemän testa-
mentin mukaan A sai omistusoikeuden kaikkeen omaisuuteen. Sen 
lisäksi testamentti sisälsi ainoastaan A:n aviopuolison avio-oikeutta 
koskevan määräyksen. Kun tällä avio-oikeutta koskevalla määräyk-
sellä ei ollut sellaista vaikutusta A:n asemaan perillisenä, että A:n 
perintöverotuksessa voitaisiin katsoa vastaanottavan perinnön tes-
tamentinsaajana eikä suoraan lakimääräistä perimystä koskevien 
säännösten nojalla, niin, mikäli A pidätti hallintaoikeuden asunto-
osakkeeseen ja kiinteistöön, hänen oli katsottava ryhtyneen perin-
töön ja omistusoikeudesta luopuminen asuinhuoneiston hallintaan 
oikeuttavien osakkeiden ja kiinteistön osalta kahden lapsen hyväksi 
oli katsottava A:lta tulleiksi lahjoiksi lapsille.104 
PK 16.2:n mukainen erityisen vastaanottoilmoituksen tekeminen on selvä osoi-
tus halusta ottaa perintö vastaan ja siten pesään ryhtymisestä.105  
 
2.2.6.2. Toimet, jotka eivät ole osoitus perintöön ryhtymisestä 
Sitä vastoin seuraavat, käytännön syistä lähes luettelonomaisesti esitetyt toimet 
eivät täytä pesään ryhtymisen tunnusmerkistöä ja tehokas perinnöstä luopumi-
nen on mahdollista niiden jälkeenkin. 
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Perittävän kuoleman jälkeen perillisen (tai muun pesän osakkaan, kuten lesken) 
on perintökaaren 18 luvun mukaan otettava pesä hoitoonsa ja hallintaansa.106  
Perunkirjoituksen toimituttamisvelvollisuus taasen on pääsääntöisesti sillä kuo-
linpesän osakkaalla, jonka hoidossa jäämistöomaisuus on. Perunkirjoituksen 
toimituttamisvelvollisuutta ei ole kytketty pelkkään kuolinpesän osakkuuteen -
velvollisuus on vain osakkaalla, jonka hoidossa jäämistö on.  
Omaisuuden hoidolla tarkoitetaan omaisuuden tosiasiallista hallussapitoa. Tun-
nusmerkistö täyttyy suhteellisen helposti. Hautajaisten järjestäminen ja niiden 
aiheuttamien laskujen maksaminen synnyttävät perunkirjoituksen toimituttamis-
velvollisuuden.107 
Näihin jäämistöomaisuuden hoidon kannalta välttämättömiin toimiin ryhtyes-
sään perillinen ei saa edustaa itselleen taloudellista etua perinnöstä. Välttämät-
töminä voidaan pitää toimia, jotka käyvät ilmi PK 18:3:sta, jossa säännellään 
väliaikaisesta pesänhoidosta.108 
Edellä mainittuihin, lakimääräisiin jäämistöä koskeviin toimiin alkamista tai niihin 
osallistumista ei katsota perintöön ryhtymiseksi. 109 On kuitenkin huomattava, 
että mikäli kuolinpesän osakas ei millään tavoin osallistu jäämistön hoitoon, hän 
ei ole velvollinen toimituttamaan perunkirjoitusta.110 
Kuten aiemmin on todettu, on Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:95 
otettu kantaa siihen, millaisten toimien jälkeen perinnöstä luopuminen on vielä 
mahdollista. Perillinen saattoi luopua perinnöstä tehokkaasti vielä senkin jäl-
keen kun hän oli huolehtinut perittävän hautajaisista ja siihen liittyneistä velvoit-
teista, perunkirjoituksesta, hoitanut välttämättömät pankkiasiat ja pesän juokse-
vat asiat ja vasta sen jälkeen ilmoittanut kirjallisesti luopuvansa vastikkeetta 
perintöosuudesta äitinsä jälkeen kahden täysi-ikäisen lapsensa hyväksi. Kor-
keimman oikeuden mukaan kyse oli ollut tavanomaisista ja vainajan asioiden 
hoitamiseksi välttämättömistä toimista, joihin perillinen lähimpänä omaisena oli 
ryhtynyt ja joihin hänellä oli velvollisuuskin ryhtyä. Perintöön ryhtymistä ei osoit-
tanut myöskään se, että perillinen oli määrännyt omaisuutensa luopumisen joh-
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dosta meneväksi rintaperillisilleen, koska rintaperilliset olisivat saaneet perinnön 
siinäkin tapauksessa, että luopumistahdonilmaisuun ei olisi sisältynyt heitä kos-
kevaa mainintaan. 
Kuten Aarnio ja Kangas kommentoivat edellä käsiteltyä ennakkoratkaisua, rat-
kaisusta on luettavissa oikeusohje, jonka mukaan pesän selvittämisen tarkoi-
tuksessa tehdyt välttämättömät ja tarpeelliset toimet ovat sallittuja. Jos perillinen 
ei saa mitään henkilökohtaista etua pesästä, pesän selvitystoimet eivät kuva-
tussa laajuudessa estä luopumasta perinnöstä.111 
Myöskään perunkirjoitukseen osallistuminen ei itsessään merkitse perintöön 
ryhtymistä.112 Korkein oikeus on vahvistanut tämän ennakkoratkaisussaan KKO 
1985 II 113: 
Niiden testamentin saajien, jotka A:n toissijaisina perillisinä olivat 
osallistuneet tämän jälkeen pidettävään perunkirjoitukseen, ei pel-
källä osallistumisellaan katsottu vastaanottaneen kysymyksessä 
olevaa testamenttia, josta heillä perunkirjoituksessa ei ollut edes 
tietoa.   
Mahdollinen testamentti annetaan usein tiedoksi perunkirjoitustilaisuudessa. 
Testamentin tiedoksisaaminen tai sen hyväksyminen ei kuitenkaan vielä osoita, 
että testamentinsaaja olisi vastaanottanut perinnön eli ryhtynyt siihen.113  
Nimenomaan perunkirjoituksessa perinnönsaaja saa viimeistään tietoonsa pe-
sän varallisuuden – ja yleensä myös mahdollisen testamentin – ja siten oman 
perintöosansa määrän. Tämän jälkeen osakkaalla on nähdäkseni monesti vasta 
realistiset mahdollisuudet arvioida perinnöstä luopumista. Kuten kaikkien mui-
denkin oikeustoimien kohdalla, tulisi myös perinnöstä luopumisen tapahtua aina 
vakaasta harkinnasta.  
Edellä mainituista korkeimman oikeuden ratkaisuista huolimatta on perinnöstä 
luopumista harkitsevan osakkaan syytä noudattaa erityistä varovaisuutta kuo-
linpesässä toimiessaan, sillä pesään ryhtymistä tarkoittavia toimia ei koskaan 
                                               
111
Aarnio – Kangas 2009, s. 713. 
112
 Aarnio – Kangas 2009, s. 185. 
113
 Puronen 2009, s. 211. 
 32 
voi tyhjentävästi määritellä. Kaikissa punnintatilanteissa on arvioitava tilanne-
kohtaisesti sitä, mihin jollakin toimella on tähdätty.114 
Perintöön (tai testamenttiin) ryhtyminen ja se, milloin sen on katsottava tapah-
tuneen verovelvollisuuden synnyttävällä tavalla, ovat lopulta aina puhdas näyt-
tökysymys. Koska verotusmenettely on kirjallista, vain kirjallinen näyttö on lopul-
ta merkityksellistä.115 
 
2.2.7. Ennakkoperintö ja perinnöstä luopuminen perinnönjättäjän kuole-
man jälkeen 
Perintökaaren 6 luvussa säädetään ennakkoperinnöstä. Lain mukaan ennakko-
perintöä voi olla vain perillispiiriin kuuluvalle henkilölle annettu lahja. Jos lahjan-
saaja ei missään olosuhteissa voi tulla lakimääräisen perillisen asemaan (kuten 
esimerkiksi serkku tai avopuoliso), ennakkoperintösäännöksiä ei voida soveltaa 
hänen saamaansa lahjaan. 
PK 6:1:stä ilmi käyvän ns. positiivisen ennakkoperintöolettaman mukaan en-
nakkoperinnöksi oletetaan kaikki lahjat, jotka perittävä on eläessään antanut 
rintaperilliselleen. 116  Vastaavasti positiivinen ennakkoperintöolettama ei ole 
voimassa silloin, kun saaja ei ole lahjan antamishetkellä lahjoittajan (perittävän) 
lähin presumtiivinen perillinen. Näin ollen ennakkoperintöä ei ole lahja, jonka 
isovanhemmat antavat oman rintaperillisensä eläessä lapsenlapselleen.117 Vii-
meksi mainittua tilannetta käytetään seuraavassa esimerkkinä. 
Oikeuskäytännössä on noussut esille kysymys siitä, voiko perittävä (isovan-
hempi) määrätä rintaperillisen jälkeläisen (lapsenlapsensa) saaman lahjan otet-
tavaksi huomioon rintaperillisen ennakkoperintönä, jos rintaperillinen elää perit-
tävän kuollessa, mutta luopuu perinnöstä tehokkaasti ja siten rintaperillisen si-
jaan tulevat hänen sijaantuloperillisensä.  Ennakkoperintöä koskevassa PK 6 
luvussa ei ole nimenomaisin säännöksin varauduttu tällaiseen tilanteeseen. 
Toisaalta laissa ei ole kielletty liittämästä lahjaan ehtoja, joilla varaudutaan en-
nalta olosuhteiden muutokseen. 
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Lainvalmistelussa on kuitenkin varauduttu edellä kuvattuun tilanteeseen ja val-
mistelutöiden valossa näyttää siltä, että perittävä (isovanhempi) voi määrätä 
lapsenlapsen saaman lahjan ennakkoperinnöksi sellaisen tilanteen varalta, että 
rintaperillinen (lahjan saajan vanhempi) luopuu perinnöstä ja sijaan tulevat luo-
pujaperillisen sijaantuloperilliset. Rintaperillisen itsensä saama lahjahan voidaan 
aina ottaa huomioon ennakkoperintönä, mikäli lahjansaajan sijaantuloperilliset 
ovat tulleet lahjansaajan sijaan.118 
Ennakkoperintö otetaan huomioon perittävän jäämistön jaossa ”ikään kuin se 
yhä olisi tallella” -omaisuutena.119 PK 6:5 ilmaisee ennakkoperinnön arvostamis-
ta koskevan pääsäännön ja samalla myös siitä tehtävän poikkeuksen. Omai-
suudelle on pantava se arvo, mikä sillä vastaanotettaessa oli, jollei asianhaa-
roista muuta johdu.120 
Laskennallinen lisäys tehdään riippumatta siitä, kuinka kauan ennen perittävän 
kuolemaa lahja on annettu. Lain esitöistä käy myös ilmi, että mikäli ennakkope-
rinnön saaja luopuu perinnöstä, lahjan arvo vähennetään sijaisperillisten osuu-
desta. Näin onkin meneteltävä, koska muussa tapauksessa ennakon saajan 
sukuhaara saisi etua muiden sukuhaarojen kustannuksella.121 Ei voida pitää 
hyväksyttävänä, että rintaperillinen, joka on saanut ennakkoperintöä, luopumal-
la perinnöstä mitätöisi ennakon oikeusvaikutukset ja saattaisi sijaantuloperilli-
sensä parempaan asemaan kuin missä hän itse olisi ollut.122 
Myös Taloustaito-lehdessä123 on esitetty kysymys liittyen ennakkoperintöön ja 
perinnöstä luopumiseen, toki perintöverotuksen näkökulmasta. 
Kysymys: 
Estääkö ennakkoperintö perinnöstä luopumisen?  
Tiedän, että perintöverotuksessa ei hyväksytä perinnöstä luopumis-
ta, jos luopuu perinnöstä vain osittain. Tarkoittaako tämä sitä, että 
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en voi enää luopua perinnöstä tehokkaasti, jos olen perittävän elä-
essä ottanut vastaan ennakkoperintöä? 
Verojuristi Tero Hämeenahon vastaus: 
Ei tarkoita. Verotus- ja oikeuskäytännössä on tosiaan varsin vakiin-
tuneesti katsottu, että jos perillinen luopuu saamastaan perinnöstä 
vain osittain, hänen tulkitaan vastaanottaneen koko perinnön ja an-
taneen siitä sitten osan lahjaksi. Niinpä luopujaa perintöverotetaan 
koko perintöosuudesta ja lisäksi luopumisen seurauksena osan pe-
rinnöstä saaneelle määrätään lahjavero. 
Vaikka ennakkoperintö otetaan huomioon perintöverotuksessa, sitä 
ei voida pitää osana varsinaista perintöä. Ennakkoperintö on aina 
luonteeltaan lahja eikä laskennallinen kumulointi perintöverotuk-
sessa tee siitä perintöä. Niinpä verotuksellisesti tehokas perinnöstä 
luopuminen on mahdollista, vaikka olet ottanut aikanaan ennakko-
perinnön vastaan. Mutta varsinaisesta perinnöstä sinun on tietenkin 
luovuttava kokonaan siitä mitenkään määräämättä.  
 
3. Perinnöstä luopumista koskevan ilmoituksen tehottomuus eli pätemä-
tön luopuminen sekä ennakkoluopumisen että kuoleman jälkeen tapahtu-
van luopumisen yhteydessä 
Perinnöstä luopuminen voi olla pätemätön luopujalta puuttuvan oikeustoimikel-
poisuuden johdosta.124 
Ennakkoluopumista koskeva ilmoitus voi olla tehoton sen vuoksi, että luopuja 
on ollut tahdonilmaisun antaessaan alle 18-vuotias tai muuten vailla oikeustoi-
mikelpoisuutta. Luopumisilmoitus myös voi olla pätemätön sen johdosta, ettei 
edunvalvoja ole saanut holhoustoimilaissa tarkoitettua lupaa luopumiselle.125  
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Mikäli ennakkoluopumista koskevaa ilmoitusta ei ole osoitettu perittävälle, on 
ilmoitus tehoton.126 
Luopumistahdonilmaisua voi rasittaa myös oikeustoimilain mukainen pätemät-
tömyysperuste. Luopuja voi vedota OikTL:n pätemättömyysperusteisiin samas-
sa laajuudessa kuin kaikissa varallisuusoikeudellisissa oikeustoimissa 127 
OikTL:n mukaisia pätemättömyysperusteita ovat muun muassa pakottaminen, 
petollinen viettely, hyväksikäyttäminen sekä erehdyttäminen. 
OikTL 33 §:n mukaan oikeustointa ei tule saattaa voimaan, jos se on tehty sel-
laisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta ve-
dota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, täytyy olettaa niis-
tä tienneen. 
Mikäli luopumista rasittaa jokin oikeustoimilain tarkoittama pätemättömyyspe-
ruste, koko oikeustoimi on pätemätön ja luopumistahdonilmaisu voidaan julistaa 
pätemättömäksi.128 Luopujasta tulee kuolinpesän osakas ja hän voi vaatia, ei 
ainoastaan lakiosaansa, vaan koko perintöosansa edustaman arvomäärän jää-
mistöstä.129 
Sillä, joka vetoaa tahdonilmaisua rasittavaan pätemättömyysperusteeseen, on 
velvollisuus näyttää väitteensä toteen.130 Korkein oikeus on antanut asiaa kos-
kevan ennakkoratkaisun, joka iästään huolimatta on edelleen käyttökelpoinen. 
KKO 1954 II 20 kuuluu seuraavasti: 
Perillisen kanne hänen perittävälle antamansa, perinnöstä luopu-
mista koskevan vastikkeellisen sitoumuksen julistamisesta mitättö-
mäksi hylättiin, kun ei ollut näytetty oikeustointa tehdyn sellaisissa 
olosuhteissa, että sitä lain mukaan olisi ollut pidettävä pätemättö-
mänä. 
Myös esimerkiksi Rovaniemen hovioikeus on antanut tuomion (17.1.1996 S 
94/197) samaisesta asiasta. 
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Hovioikeus oli 29.4.1992 antamallaan tuomiolla julistanut kroonista 
skitsofreniaa sairastaneen A:n äidin 6.2.1989 allekirjoittaman tes-
tamentin, jonka mukaan A:n äidin omaisuus oli menevä A:n usko-
tulle miehelle X:lle ja tämän puolisolle Y:lle, A:lle erikseen määrätyn 
uskotun miehen kanteesta mitättömäksi. Tämän jälkeen X oli pyy-
tänyt ulkopuolista henkilöä laatimaan asiakirjan, jolla A luopui pe-
rinnöstään äitinsä jälkeen X:n ja Y:n hyväksi. A allekirjoitti luopu-
misasiakirjan sairaalassa 18.6.1992 sen jälkeen kun X oli kiirehtinyt 
asiakirjan laatimista. 
A:n kuoleman jälkeen A:n oikeudenomistajien kanteesta alioikeus 
julisti perinnöstä luopumista koskevan asiakirjan OikTL 31 §:n ja 33 
§:n nojalla pätemättömäksi. 
Hovioikeus toimitti asiassa 8.11.1995 ja 14.11.1995 suullisen käsit-
telyn ja pysytti alioikeuden ratkaisun asiassa. Hovioikeuden ratkai-
sun perustelujen mukaan A:n allekirjoittama perinnöstä luopumisil-
moitus oli tehty sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisten X:n ja 
Y:n oli kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen. 
 
4. Perinnöstä luopuminen tehokkaasti tai tehottomasti sekä luopumisen 
veroseuraamukset 
Kuten verotuksessa ylipäätään, myös perintö- ja lahjaverotuksessa on tavoit-
teena, että jokainen maksaa sen osan veroista, mikä hänen osalleen lain mu-
kaan kuuluu. Jo aiemmin ilmi tuodun falsa demonstratio non nocet -periaatteen 
mukaisesti myöskään verotuksessa ratkaisevaksi ei nouse oikeustoimien muoto 
vaan niiden tosiasiallinen sisältö, lähinnä niiden taloudelliset seuraamukset.131  
Jokainen tahdonilmaisu, joka vaikuttaa siihen, kuka saa luopujaperillisen osuu-
den, vaikuttaa jäämistösaannon verokohteluun. Jos perillinen vetäytyy perinnös-
tä ehdoitta eikä määrää sijaantulijastaan, sijaantulija maksaa perintöveron ikään 
kuin luopujaperillinen olisi kuollut.132 Luopujaperillinen ei voi pidättää itselleen 
hallinta- tai tuotto-oikeutta.133 Kuten aiemminkin on todettu, luopumisen sano-
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taan tapahtuneen tehokkaasti. Luopujasta ei tässä tapauksessa tule verovelvol-
lista, vaan perintöverovelkasuhde syntyy lopullisen luovutuksensaajan ja perit-
tävän välille.134 
Jos taas perillinen määrää sijaantulijastaan, luopuu perinnöstä esimerkiksi 
aviopuolisonsa hyväksi, vaikka hänellä on rintaperillinenkin, katsotaan luopujan 
ensin vastaanottaneen perinnön (ja tästä on syntynyt perintöveroseuraamus) ja 
sen jälkeen lahjoittaneen omaisuuden aviopuolisolleen (ja josta lahjasta on syn-
tynyt lahjaveroseuraamus.)135 
Kuten aiemmin on todettu, luopumisen sanotaan nyt tapahtuneen tehottomasti, 
ja luopumisesta huolimatta luopujaa pidetään perintöverovelvollisena. Tehotto-
massa luopumisessa on tosiasiassa kysymys perintöosuuden luovuttamisesta – 
joko koko perintöosuuden tai sen osan.136 
Ennen veroseuraamusten tarkempaa tarkastelua esimerkkien valossa on syytä 
lyhyesti käydä läpi voimassa olevat perintö- ja lahjaeroasteikot. Perintö- ja lah-
javerotus on kahdella tavalla progressiivista. Progressiivisuuteen vaikuttaa sekä 
sukulaisuussuhde että saadun lahjan tai perinnön määrä. 
Uudistettu perintö- ja lahjaverolaki tuntee nykyään enää kaksi veroluokkaa. En-
simmäiseen veroluokkaan kuuluvat perinnönjättäjän aviopuoliso, suoraan yle-
nevässä tai alenevassa polvessa oleva perillinen, aviopuolison suoraan ylene-
vässä tai alenevassa polvessa oleva perillinen sekä perinnönjättäjän kihla-
kumppani, jolle annetaan PK 8:2:ssa tarkoitettu avustus. Toiseen veroluokkaan 
kuuluvat muut sukulaiset ja vieraat. 
Jos perinnönjättäjään ja hänen kanssaan avioliitonomaisissa olosuhteissa elä-
neeseen henkilöön sovelletaan kuolinvuodelta toimitettavassa tuloverotuksessa 
TVL (1535/1992) 7.3 §:n puolisoita koskevia säännöksiä, luetaan perinnönjättä-
jän kanssa elänyt henkilö ensimmäiseen veroluokkaan. Ensimmäiseen vero-
luokkaan kuuluviksi luetaan säännöksen nojalla muun muassa henkilöt, jotka 
ovat aikaisemmin olleet keskenään avioliitossa, tai joilla on tai on ollut yhteinen 
lapsi, jos he ovat verovuonna asuneet avioliiton omaisissa olosuhteissa. 
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Perintöverojärjestelmässä ei tehdä nykyisin eroa heikon adoption ja vahvan 
adoption välille. Riippumatta siitä, milloin ottolapsisuhde on vahvistettu, keske-
nään ylenevässä tai alenevassa polvessa olevina pidetään myös ottolapsia.137  
Perintövero I luokassa 1.1.2009 lukien 
Verotettavan osuuden arvo Vero alarajalla Veroprosentti yli 
menevältä osalta 
20 000-40 000 euroa  100 euroa  7 % 
40 000-60 000 euroa  1 500 euroa  10 % 
60 000 – euroa  3 500 euroa  13 % 
 
Perintövero II veroluokassa 1.1.2009 lukien 
Verotettavan osuuden arvo Vero alarajalla  Veroprosentti yli 
     menevältä osalta 
20 000-40 000 euroa  100 euroa   20 % 
40 000-60 000 euroa   4 100 euroa  26 % 
60 000 – euroa  9 300 euroa  32 % 
 
Lahjavero I veroluokassa 1.1.2009 lukien 
Verotettavan osuuden arvo Vero alarajalla  Veroprosentti yli 
     menevältä osalta 
4 000-17 000 euroa   100 euroa  7 % 
17 000-50 000 euroa   1 010 euroa  10 % 
50 000 – euroa   4 310 euroa 13 % 
 
Lahjavero II veroluokassa 1.1.2009 lukien 
Verotettavan osuuden arvo  Vero alarajalla  Veroprosentti yli 
     menevältä osalta 
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4 000-17 000 euroa   100 euroa   20 % 
17 000-50 000 euroa   2 700 euroa  26 % 
50 000 – euroa   11 280 euroa 32 % 
Sellainen perinnönjättäjän suoraan alenevassa polvessa oleva perillinen, joka ei 
perittävän kuolinhetkellä ole täyttänyt 18 vuotta ja jolla on lähinnä oikeus periä 
perittävä, saa tehdä perintö- ja lahjaverolain mukaisen alaikäisyysvähennyksen 
ja vähentää saannostaan 40 000 euroa. Vähennyksen soveltamisala on siis 
rajoitettu paitsi alaikäiseen rintaperilliseen myös siihen, että saajan tulee olla 
saantohetkellä lähin perillinen. Tämä rajaa henkilöpiirin niihin, jotka ovat välit-
tömässä perillisasemassa perinnönjättäjän kuollessa. Se tarkoittaa myös, että 
vähennysoikeutta ei voida laajentaa (monistaa) esimerkiksi siten, että alaikäis-
ten lasten vanhempi luopuu perinnöstään perinnönjättäjän kuoltua - vähennys-
oikeus ei tällöin koske luopujaperillisen alaikäisten lasten saantoja.138 
Esimerkkilaskelma: 
A:lta jää kaksi rintaperillistä, B ja C. A:n kuolinpesän säästö on 100.000 euroa. 
Mikäli B ja C vastaanottavat perinnön, tulee sekä B:n että C:n maksettavaksi 
perintöveroa 2.500 euroa eli yhteensä veroseuraamus on 5.000 euroa. 
B:llä on kolme lasta D, E ja F ja C:llä on kaksi lasta G ja H. Sekä B että C luo-
puvat perinnöstä tehokkaasti. B:n lapsista kunkin perintöosa on 16.666,66 eu-
roa ja C:n lapsista kummankin 25.000 euroa. Koska B:n lasten perintöosat jää-
vät alle perintöverotettavan määrän (20.000 euroa), ei heille synny lainkaan pe-
rintöveron maksuvelvollisuutta. C:n lapsista kummallekin määrätään maksetta-
vaksi perintöveroa 450 euroa. Perintöveroseuraamus on siten yhteensä 900 
euroa.  
Perinnöstä luopumalla syntyi siten verotuksellisesti säästöä yhteensä 4.100 eu-
roa.   
Mikäli katsottaisiin, että C:n perinnöstä luopuminen on tehokas, mutta B:n luo-
puminen perinnöstä ei ole ollut tehokas, vaan hän on ryhtynyt perintöön ennen 
siitä luopumista, olisivat veroseuraamukset seuraavanlaiset: 
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B:lle syntyy veronmaksuvelvollisuus saamastaan perinnöstä 50.000 eurosta, 
2.500 euroa. B:n lasten katsotaan kunkin saaneen lahjaksi 16.666,66 euroa, 
josta määrästä kullekin heistä syntyy lahjaveron maksuvelvollisuus, 982 euroa. 
Yhteensä maksettavan lahjaveron määrä on siten 2.946 euroa. C:n lapsille syn-
tyy perintöveron maksuvelvollisuus, kummallekin 450 euroa. 
Perintö- ja lahjaveroseuraamukset yhteensä B:n, B:n rintaperillisten ja C:n rin-
taperillisten osalta ovat 6.346 euroa. Voidaan siis perustellusti sanoa, että teho-
ton luopuminen johtaa kohtalokkaisiin veroseuraamuksiin. Alla on vielä Talous-
taito -lehdessä julkaistuja kysymyksiä, joissa käsitellään samaa asiaa.  
Kysymys: 
Kuka maksaa toiselle siirretyn perinnön verot?  
Olen yhdessä veljeni ja sisareni kanssa saamassa perinnön isäl-
tämme. Itse en ota vastaan minkäänlaista osuutta perinnöstä. Omia 
lapsia minulla ei ole, joten siirrän oman osuuteni molempien sisa-
rusteni lapsille. Kuka maksaa verot? 
Verojuristi Harri Rajalan vastaus: 
Sinä joudut maksamaan perintöveroa, jos perintöosuutesi arvo on 
vähintään 20 000 euroa. Veljen- ja sisarenlapset maksavat lahjave-
roa, jos kunkin saama omaisuus on arvoltaan vähintään 4 000 eu-
roa. Kun ilmoitat luopuvasi perinnöstä ja määräät samalla, että pe-
rintö menee sisarustesi lapsille, katsotaan perintöverotuksessa si-
nun ottaneen perinnön vastaan ja lahjoittaneen sen sisarustesi lap-
sille. 
Jotta välttyisit perintöverolta, on sinun ensinnäkin luovuttava perin-
nöstä ennen kuin otat sen vastaan. Luopumisen yhteydessä et saa 
määrätä, kuka perinnön saa, ja perinnöstä on muutenkin luovutta-
va ehdoitta. Voit ainoastaan määrätä, että perintö menee niille hen-
kilöille, joille perintö olisi mennyt, jos sinä olisit kuollut jo ennen pe-
rinnönjättäjää. Sinun tapauksessasi perintö menee niille henkilöille, 
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joille perintö olisi mennyt, jos sinä olisit kuollut jo ennen perinnönjät-
täjää. 
Sinun tapauksessasi perintö menee kahdelle sisaruksellesi. Jos si-
saruksesikin luopuvat perinnöstään samalla tavalla, menee perintö 
sisarustesi lapsille, ja he joutuvat maksamaan mahdollisen perintö-
veron.139 
Kysymys: 
Perinnöstä luopuminen toisen hyväksi. 
Voinko luopua kokonaan isältäni tulevasta perinnöstäni veljeni hy-
väksi siten, etteivät lapseni eivätkä lastenlapseni saa perintöä? Mi-
ten verotus menee tässä tapauksessa? 
Verojuristi Harri Rajalan vastaus:  
Voit luopua perinnöstäsi ja määrätä sen veljellesi. Verotuksellisesti 
järjestely ei välttämättä ole kovin edullinen. Sinua nimittäin perintö-
verotetaan osuudestasi ja veljeäsi lahjaverotetaan siitä, mitä hän 
sinulta saa. Sama omaisuus verotetaan siis kahteen kertaan. 
Jos kyseessä on korkeintaan 3 999 euron perintö, ette kumpikaan 
maksa veroja. Jos kyseessä on vähintään 4 000 euron, mutta alle 
20 000 euron perintö, sinä et joudu maksamaan perintöveroa, mut-
ta veljesi maksaa lahjaveron. Jos perintö on 20 000 euroa tai 
enemmän, maksatte molemmat veroja. 
Jos perinnöstä luopuu ehdoitta eli määräämättä sen saajaa ja an-
taa sen mennä lainmukaisille sijaantuloperillisille, ei perinnöstä luo-
pujaa perintöveroteta vaan hänen sijaantuloperillisiään. 
Alle 20 000 euron verotettava perintöosuus on perintöverovapaa.140 
Kuten viimeistään edellä olevista verojuristi Rajalan vastauksista käy ilmi, puut-
tuminen määräyksin perimysjärjestykseen perinnöstä luovuttaessa johtaa sään-
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nönmukaisesti kahdenkertaiseen verotukseen. Ensin veron maksaa perintö-
osuuden luovuttaja (perintöverona) ja sen jälkeen luovutuksensaaja (lahjavero-
na). Kuten Aarnio ja Kangas asiallisesti huomauttavat, käytännössä tulkintavai-
keuksia aiheuttaa se, onko kyseessä perinnöstä luopuminen vai vastikkeellinen 
perintöosuuden luovutus. Yleisin säännöin rajaa ei voida osoittaa. Jos oikeus-
toimi osoittautuu perintöosuuden luovutukseksi, perinnöstä luopumisen oikeus-
vaikutuksia, kuten suojaa velkojia vastaa, ei voida soveltaa.141 Luopumisen te-
hokkuuteen velkojia vastaan palataan kappaleissa 7 ja 8. 
Perinnöstä luopuminen otetaan huomioon jo säännönmukaista perintöverotusta 
toimitettaessa, mikäli luopumisesta on annettu ennen verotuksen toimittamista 
riittävä selvitys. Kuten aiemmin on todettu, riittävänä selvityksenä pidetään pe-
rukirjaan tehtyä asianmukaista kirjausta sekä perukirjaan liitettyä mahdollista 
luopumisasiakirjan jäljennöstä. Ellei luopumista ole voitu ottaa huomioon sään-
nönmukaisessa verotuksessa, se on mahdollista huomioida myöhemmin hake-
muksesta tehtävällä oikaisulla (PerVL 38 §).142 
 
4.1. PerVL 33 a §: Veronkierto 
Vuonna 1996 voimaan tulleella lailla säädetään veronkierrosta. Kuten Ossa to-
teaa, on veron kiertäminen eräs lain kiertämisen muoto. Lain kiertäminen luon-
nehditaan yleensä menettelyksi, joka ei ole suoraan vastoin lain sanamuotoa, 
mutta joka tekee tyhjäksi säännöksen tarkoituksen. Perusteluina veronkiertopy-
kälän säätämiselle pidettiin sitä, että lain säännöksiä ei ole mahdollista laatia 
niin täydellisesti, että kaikki tilanteet tulisivat huomioon otetuksi ja etteivät ne 
olisi joissakin tapauksissa kierrettävissä.143 PerVL 33 a § kuuluu seuraavasti:  
Jos perinnönjakosopimukselle, luovutustoimelle tai muulle perintö- 
tai lahjaverotukseen vaikuttavalle oikeustoimelle on annettu sellai-
nen oikeudellinen sisältö tai muoto, joka ei vastaa asian varsinaista 
luonnetta tai tarkoitusta, tai jos on ryhdytty muuhun toimenpitee-
seen ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että perintö- tai lahjaverosta 
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vapauduttaisiin, on perintö- tai lahjaverotuksessa meneteltävä asi-
an varsinaisen luonteen tai tarkoituksen mukaisesti. 
Puronen toteaa säädöksen johdosta näin: ”Lain säätäminen ei kuitenkaan ole 
muuttanut oikeustilaa monien vakiintuneiden järjestelyjen osalta, ja kaiken kaik-
kiaan normin merkitys on käytännössä jäänyt vähäiseksi. Tämä koskee sekä 
Verohallinnossa että hallinnollisissa tuomioistuimissa noudatettua ratkaisukäy-
täntöä. Itse näkisin normin merkityksen lähinnä ennalta estävänä. Kun se on 
kuitenkin olemassa, sen soveltamismahdollisuus on otettava huomioon.”144  
Puronen jatkaa vielä: ”[Toisaalta] KHO on myös vahvistanut veronkiertonormin 
soveltamisalan laajuuden. Normi on nähty vain lähinnä ennakkoestävänä, ei 
viranomaisen harkintavaltaa kasvattavana. Ehkä hivenen liioitellen voi sanoa, 
että KHO on vahvistanut sen kannan, että veronkiertosäännöksen soveltaminen 
ei juuri voi tulla kyseeseen perintö- ja lahjaverotuksessa. Tämä taas on varmis-
tanut monien veronsäästökeinojen sallittavuuden (esimerkiksi pilkkominen tai 
hallinnan pidättäminen).”145 
 
5. Perinnöstä luopuminen vajaavaltaisen päämiehen puolesta 
Laki holhoustoimesta (HolhTL) tuli voimaan 1.12.1999. Se korvasi aikaisemman 
voimassa olleen holhouslain (HolhL). Samalla tehtiin terminologinen muutos, 
jolla lienee suurikin mentaalinen merkitys: nykyisin edunvalvojat hoitavat pää-
miestensä asioita kun aiemmin laissa käytettiin termejä holhooja ja holhottava. 
Käsite vajaavaltainen sen sijaan on säilytetty voimassa olevassakin laissa. Ai-
emmasta holhousoikeudesta ollaan uuden holhoustoimesta annetun lain myötä 
siirtymässä tehokkaaksi tarkoitettuun edunvalvontaoikeuteen.146 
Vajaavaltainen pesän osakas ei itse voi antaa pätevästi ilmoitusta perinnöstä 
luopumiseksi (HolhTL 24 §). Ilmoituksen antaja on päämiehensä puolesta tä-
män edunvalvoja. Edunvalvojan on hoidettava päämiehensä omaisuutta pää-
mieskeskeisesti. Tämä on lausuttu selvästi HolhTL 37.1 §:ssä, joka kuuluu seu-
raavasti: 
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Edunvalvojan on hoidettava päämiehensä omaisuutta sillä tavoin, 
että omaisuus ja sen tuotto voidaan käyttää päämiehen hyödyksi ja 
tyydyttämään hänen henkilökohtaisia tarpeitaan. Tässä tehtäväs-
sään edunvalvojan tulee tunnollisesti pitää huolta päämiehen oike-
uksista ja edistää hänen parastaan. 
Kuten pykälästä käy ilmi, omaisuuden hoitamisessa on olennaista, että omai-
suudesta saatava hyöty tulee päämiehen hyväksi eikä joidenkin muiden taho-
jen, kuten vaikkapa päämiehen läheisten, hyväksi.147 
Edunvalvojan valtaa luopua vajaavaltaiselle tulevasta perinnöstä sääntelee 
HolhTL:n 34 §:n 7-kohta, joka kuuluu seuraavasti: 
Jollei laissa toisin säädetä, edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman hol-
housviranomaisen lupaa päämiehensä puolesta: 
7) luopua perinnöstä tai luovuttaa päämiehensä perintöosuutta.148 
Jos siis alaikäisen edunvalvoja tai täysi-ikäiselle määrätty edunvalvoja haluaa 
luopua päämiehensä puolesta perinnöstä perittävän kuoltua, on edunvalvojan 
saatava luopumiseen edellä HolhTL 34 §:n 7-kohdassa edellytetty holhousvi-
ranomaisen lupa. Perinnöstä luopumiselle on oltava lupa myös silloin, kun luo-
puminen rajoittuu johonkin tiettyyn osaan tai arvomäärään omaisuutta.149  
Mikäli edunvalvojan tehtävänä on vain aidosti tukea päämiestä eikä käyttää tä-
män puhevaltaa, ei holhousviranomaisen lupaa perinnöstä luopumiselle tarvi-
ta.150 
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Todettakoon tässä kohdin, että HolhTL 36 §:ssä säädetään seuraavasti: 
Oikeustoimi, jonka tekemiseen edunvalvojalla ei ollut kelpoisuutta, 
ei sido päämiestä. 
Oikeustoimi, jonka edunvalvoja on tehnyt ilman tarvittavaa lupaa, ei 
sido päämiestä, ellei holhousviranomainen, jolta lupaa olisi pitänyt 
hakea, sitä jälkeenpäin edunvalvojan hakemuksesta hyväksy. Sopi-
japuolen oikeudesta vetäytyä sopimuksesta on tällöin soveltuvin 
osin voimassa, mitä 27 §:n 2 momentissa säädetään. 
Oikeuskäytännössä on suhtauduttu äärimmäisen pidättyväisesti hakemuksiin, 
joissa on pyydetty lupaa perinnöstä luopumiseen päämiehen puolesta. Tämä 
selittyy HolhTL 32.1 §:n määräyksellä, jonka mukaan edunvalvojalla ei ole oike-
utta lahjoittaa päämiehensä omaisuutta, eikä sellaiseen oikeustoimeen ole 
mahdollista saada holhousviranomaisen lupaakaan.  
Koska perinnöstä luopumisen oikeusvaikutukset johtavat samaan lopputulok-
seen kuin lahjaoikeustoimi, maistraatti käsittelevänä viranomaisena perinteisesti 
rinnastaa luopumisen lahjoittamiseen.151  
Aarnio ja Kangas kirjoittavat: ”[…] jälkiluopumista koskevassa lupaharkinnassa 
ohjataan luvan myöntäjää käyttämään lahjaoikeustointa lupaharkinnan mitta-
puuna. Käsitys on virheellinen. Jälkiluopumista koskevaa lupaa ei ole rajoitettu 
vain niihin tilanteisiin, joissa kuolinpesä on ylivelkainen tai perillinen on jo saa-
nut osuutensa ennakolta. Tämä tulkinta olisi oikeutettu vain, jos laissa niin olisi 
säädetty.”152 
Välimäki kirjoittaa samasta asiasta hieman toisin:” Perinnöstä luopumista ei ar-
vioida HolhTL 32.1 §:n mukaisena lahjoituksena, vaan HolhTL 35 §:n mukaises-
ti, jolloin ratkaisevaa on, onko luopuminen päämiehen edun mukaista. 
Lain esitöiden mukaan perittävän eläessä tapahtuvaan ennakkoluopumiseen ei 
yleensä voitane antaa lupaa. Tätä perustellaan niillä periaatteilla, joita edunval-
vojan on noudatettava päämiehen omaisuutta hoitaessaan. Perinnöstä luopu-
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minen silloin, kun perinnön arvoa ei vielä tiedetä, on huonoa taloudellisten etu-
jen valvomista. 
Jälkiluopumisessa lahjoituskielto vaikuttaa HolhTL 35 §:n mukaisessa lupahar-
kinnassa siten, että vastikkeeton jälkiluopuminen lienee mahdollista käytännös-
sä ainoastaan joko ylivelkaisissa pesissä tai tapauksissa, joissa päämies on 
saanut osansa ennakkona.”153 
Välimäki jatkaa: ”Perusluonteinen pulma lahjoituskiellon käytännön sovelluksis-
sa on se, mitä omaisuuden lahjoituksella HolhTL 32.1.§:ssä tarkoitetaan. 
HolhTL:n lahjoituskielto on peräisin vuoden 1898 HolhL 35.1 §:n vastaavasta 
säännöksestä. Sen varhaisten esitöiden mukaan lahjan käsitettä on tulkittava 
laajasti. Kiellettyjä lahjoituksia ovat kaikki vastikkeettomat oikeustoimet, joilla 
päämiehen omaisuutta tai varallisuusarvoisia etuja siirretään pois hänen omis-
tuksesta ja määräämisvallasta. Kiellon piirissä ovat siis kaikki varallisuusoikeuk-
sien vastikkeettomat luovutukset, esimerkkinä päämiehen omistaman asunnon 
käyttöoikeuden vastikkeeton luovutus[...] Oikeustointa voi koskea erityissäänte-
ly. Perinnöstä luopuminen on PK 17.1.2:ssa ja 17:2a:ssa säännelty oikeustoimi. 
Vaikka vastikkeettomalla perinnöstä luopumisella on monia samoja piirteitä kuin 
lahjoituksella, kyse ei ole lahjasta vaan omasta oikeustoimityypistään. HolhTL 
34.1 §:n 7-k:sta ilmeneekin, että kyseessä on luvanvarainen oikeustoimi. Edun-
valvojalla on sinänsä kelpoisuus edustaa päämiestä perinnöstä luopumisessa, 
mutta luopumisen pätevyys edellyttää maistraatin lupaa[…] Käytännössä tämä 
tarkoittaa, että sanotunlaista perinnöstä luopumista ei arvioida HolhTL 32.1 §:n 
mukaan kelpoisuuden puuttumistilanteena, vaan lupahakemus tulee arvioita-
vaksi HolhTL 35 §:n pohjalta.”154 
Saarenpää kirjoittaa asiasta seuraavasti:” Edunvalvoja tarvitsee holhousviran-
omaisen luvan päämiehen puolesta toteutettavaan ennakkoluopumiseen. Tuos-
sa säännöksessä puhutaan yleisesti perinnöstä luopumisesta, mutta lainvalmis-
telutöiden valossa sillä tarkoitetaan sekä ennakko- että jälkiluopumista. Näin on 
esitöissä lakia säätäen eli lainsäädäntöopillisesti koko lailla arveluttavalla tavalla 
ratkaistu yksi aikaisemman lain tulkintaongelmista. Aiemmin näet pohdittiin en-
nakkoluopumisen suhdetta lahjoituskieltoon. Sitä ei ole enää tarpeen tehdä. 
Ennakkoluopuminen ei merkitse millään muotoa lahjoitusta, mutta se kuuluu 
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luvanvaraisiin toimiin, ja lainvalmistelutöissä ennakkoluopuminen nähdään 
poikkeuksellisena toimena, johon ei yleensä lupaa voi saada. 
Edellä mainittu kanta on jossain määrin ongelmallinen. Luopujan oman taloudel-
lisen hyödyn näkökulmasta ennakkoluopuminen on kiistatta riskitoimi. Kun pää-
sääntöisesti kuitenkin voimme jättää perinnön vastaanottamatta itsemäärää-
misoikeutemme puitteissa ja tuollainen luopuminen on sitova myös velkojiin 
nähden, tämän mahdollisuuden tulkinnallinen sulkeminen pois edunvalvonnas-
sa olevalta on koko lailla outoa päämiehen kunnioittamista.  
Täysin eri asia on, että yksin edunvalvojan aloitteellisuus ei yleensä saisi johtaa 
luvan myöntämiseen. Nytkin on huomattava, että päämies, jonka toimintakel-
poisuutta ei ole rajoitettu, voi kiistatta luopua ennakolta perinnöstä edunvalvojan 
käsityksistä riippumatta. Ongelmallisimmiksi nousevat tilanteet, missä päämies 
ja edunvalvoja ovat yhteistoimintatilanteissa erimielisiä.”155 
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan (KHO 2003:7) vahvistanut luopumis-
tulkintaa: 
Kun perinnöstä luopuminen olisi heikentänyt päämiehen varalli-
suusasemaa, ei holhousviranomainen voinut myöntää lupaa perin-
nöstä luopumiseen.   
Huomattavaa on, että päämiehellä oli velkaa ulosotossa, eikä perintö, josta 
päämies halusi itsekin luopua, riittänyt kattamaan lainkaan ulosotossa olevia 
pääomia vaan ainoastaan korkoja. Luopujan tilalle olisivat tulleet tämän sijaan-
tuloperilliset – kaksi lasta, joista toinen oli alaikäinen. Molempien lasten kohdalla 
perintö olisi tullut mitä ilmeisimmin käytettäväksi heidän koulutuskustannuksiin-
sa.  
Saarenpää on aiheellisesti kritisoinut ratkaisun perusteluja. Mikäli päämiehen 
varallisuusaseman heikkeneminen perinnöstä luopumisen myötä on este luo-
pumisen hyväksymiselle, koko lupajärjestelmä kuivuu kokoon. Pääsääntöisesti 
luopuminen merkitsee optimaalisen varallisuusaseman heikentymistä. Mikäli 
päämiehelle itselleen ei perinnöstä ole suoranaista hyötyä, tulisi luopumisen olla 
mahdollista ja luopuminen olisi tällöin myös päämiehen edun mukaista.156  
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Jos perinnönsaaja on alaikäinen, hän ei voi vapaasti luopua saannosta. Alaikäi-
sen lapsen vanhempi on lapsensa lakimääräinen edunvalvoja. Myöskään laki-
määräinen edunvalvoja ei voi toimia alaikäisen nimissä luopujana, vaan tarvit-
see toimeen em. holhousviranomaisen luvan.157 
Mikäli vanhempi lapsensa edunvalvojana luopuu lapsensa puolesta tämän oi-
keudesta perintöön (tai testamenttiin) hankkimatta luopumiselle edellä mainittua 
HolhTL:n edellyttämää lupaa, luopuminen pätevöityy, jos lapsi täysi-ikäiseksi 
tultuaan nimenomaisesti tai konkludenttisesti hyväksyy luopumisen itseään sito-
vaksi.  
Jos täysi-ikäiseksi tullut päämies sen sijaan haluaa vedota luopumisen pätemät-
tömyyteen, hänen on nostettava kanne edunvalvojaa kohtaan. Kanne on nostet-
tava kohtuullisessa ajassa siitä kun hän sai tiedon oikeustointa rasittavasta pä-
temättömyydestä.158 
Siinä tapauksessa, että alaikäisen lapsen vanhempi aikoo luopua osalleen tule-
vasta perinnöstä tehokkaasti ja hänen tilalleen tulee hänen sijaisperillisensä, 
joka on alaikäinen, on alaikäiselle määrättävä erityinen edunvalvoja.159 
Lupaviranomaisen negatiivista suhtautumista perinnöstä luopumiseen voidaan 
mielestäni kritisoida. Aarnio ja Kangas katsovat, että lupa perinnöstä luopumi-
seen tulee myöntää, jos perinnönsaaja on esimerkiksi dementian johdosta py-
syvässä laitoshoidossa ja hänellä on luopumisesta huolimatta riittävästi varoja 
laitoshoidon aiheuttamien kustannusten maksamiseen. 160  Näkemykseen on 
helppo yhtyä. Mikäli laitoshoidossa oleva potilas, olipa hän laitoshoidossa nuo-
rena ja kehitysvammaisena tai vanhana ja dementoituneena, ei itse pääse mil-
lään tavalla nauttimaan perinnöstä, vaan perintö päätyy ajan myötä kaupungille 
tai kunnalle perinnön vastaanottamisen johdosta kohonneiden laitoshoitomak-
sujen kautta, ei perinnön ”pakkovastaanottamista” voida mielestäni pitää perus-
teltuna.161 
Lisäksi lupa ennakkoluopumiselle olisi nähdäkseni annettava, mikäli luopujan 
oma elinajanodote on kiistatta sairauden vuoksi lyhyt. Kun luopujalle maksetaan 
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aiemmin käsitelty riittävä korvaus luopumisestaan, pääsee hän itse nauttimaan 
perinnöstä. Nauttimista on nähdäkseni esimerkiksi se, että ennakkoon perinnös-
tä luopumalla luopuja saisi käyttöönsä varoja, joilla hän voisi muuttaa asuntonsa 
sellaiseksi, että viimeisten elinvuosien hoito voi tapahtua laadukkaasti kotona. 
Myös perinnöstä ennakkoon luopuminen, joka mahdollistaa koulutuksen hank-
kimisen, tulisi olla mahdollista.    
Luonnollisestikin kynnys siihen, että alaikäisen perillisen puolesta perittävän 
elinaikana luovutaan perinnöstä, tulee olla korkea. Kun luopumiseen on kuiten-
kin, kuten edellä kappaleessa 2.1.2. on käynyt ilmi, mahdollista liittää ehto, jon-
ka mukaan luopuminen ja saatu vastike ovat luopujaa sitovia vain, mikäli perit-
tävän omaisuuden arvo ei huomattavasti muutu luopujan vahingoksi, tulisi myös 
ennakkoluopumiseen suhtautua suopeammin. 
Lupaviranomaisen tulisi jatkossakin lähtökohtaisesti hyväksyä kaikki perinnöstä 
luopumista koskevat hakemukset, kun jäämistö on ylivelkainen eikä siitä ole 
odotettavissa päämiehelle jako-osuutta. Tällöinhän perinnöstä luopuminen ei 
merkitse päämiehen varallisuuden vähentämistä. Päinvastoin, luopujaperillinen 
ei myöskään joudu vastuuseen kuolinpesän selvittämisestä aiheutuvista kuluis-
ta tai kuolinpesän tekemästä velasta.  
Tässä yhteydessä ei ole mahdollisuutta käsitellä hakijalegitimaatiota eli sitä, 
kenellä on oikeus hakea lupaa perinnöstä luopumiseen. On tyydyttävä vain to-
teamaan, että hakijalegitimaatio luvanvaraisissa oikeustoimissa on joko yksin 
edunvalvojalla, rinnakkainen päämiehen kanssa tai edunvalvojan ja päämiehen 
tulee hakea lupa yhdessä.162 
Todettakoon lopuksi, että edunvalvojan perus- ja huolellisuusvelvoitteen tehos-
teena on HolhTL 45 §:n mukainen vahingonkorvausvelvollisuus. Lainkohdan 
nojalla edunvalvoja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hän on tehtä-
väänsä hoitaessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut päämiehel-
le. Edunvalvojan korvausvelvollisuutta ei ole lainkohdassa rajoitettu minkään 
vahinkolajin osalta. Henkilö- ja esinevahingon lisäksi edunvalvojan korvausvas-
tuun piiriin kuuluu siten myös varallisuusvahinko.163 
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Mikäli siis edunvalvoja luopuu päämiehensä puolesta perinnöstä joko perittävän 
elinaikana tai perittävän kuoltua ilman, että on hakenut (ja saanut) luopumiseen 
maistraatin luvan, voidaan edunvalvoja velvoittaa korvaamaan päämiehelle ai-
heutunut varallisuusvahinko. 
 
6. Edunvalvontavaltuutetun oikeus luopua perinnöstä päämiehensä puo-
lesta   
Jos perillinen on nimennyt itselleen edunvalvontavaltuutetun rajoittamatta edun-
valvontavaltuutuksessa tämän toimivaltaa ja valtuutus on tullut voimaan, valtuu-
tettu voi ryhtyä oman harkintansa mukaan HolhTL 34.1 §:ssä tarkoitettuihin oi-
keustoimiin ilman maistraatin lupaa. Edunvalvontavaltuutettu voi siten päämies-
tään sitovalla tavalla myös luopua perinnöstä päämiehensä puolesta (EVVL 
19.1 §). Pätevä luopuminen voi tapahtua joko perittävän eläessä tai tämän kuo-
leman jälkeen.164  
Huomattava on, että perinnöstä luopumista ei rinnasteta lahjan antamiseen. 
Lahjan edunvalvontavaltuutettu voi päämiehensä puolesta antaa vain, jos pää-
mies on valtuuttanut hänet lahjan antamiseen (EVVL 18 §).165 Edunvalvontaval-
tuutetun tulee toki aina arvioida ensisijassa sitä, onko aiottu oikeustoimi pää-
miehen edun mukainen vai ei.  
Kyseistä edunvalvontavaltuutetulle annettua valtaa voidaan nähdäkseni kritisoi-
da. Valtuutetut ovat usein maallikoita, jotka tarjoavat apua läheiselleen 166 . 
Useimmiten valtuutettu on nähdäkseni valtuuttajan lapsi, joka toimii päämiehen-
sä edun mukaisesti. Yhä enenevässä määrin käytännön elämässä törmää kui-
tenkin myös tilanteisiin, joissa valtuutettu on suorastaan vieras valtuuttajalle. 
Kun edunvalvontavaltuutus vielä tehdään internetistä löytyvien, osittain varsin 
omaperäisten ”kaavapohjien” mukaisesti, voidaan perustellusti kysyä, onko val-
tuuttaja ollut tietoinen valtuutetulle antamastaan oikeudesta luopua perinnöstä. 
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7. Luopujaperillinen ulosottovelallisena 
Lähestulkoon jokainen henkilö joutuu jossain elämänsä vaiheessa ottamaan 
lainaa eli velkaantumaan. Luotonantajan luotonantopäätös ei voi rakentua sen 
olettaman varaan, että velallinen tulee vastaisuudessa perimään omaisuutta, 
jolla hän voi maksaa velkansa. Vastaisen perinnön varaan rakentuva luotonanto 
voi osoittautua virhearvioksi.  
Kuten edellä on todettu, on sopimus elossa olevan jäämistöstä mitätön. Siten 
perillinen itsekään ei voi käyttää tulevaa perintöään perittävän eläessä velkansa 
vakuutena tai siitä muutenkaan määrätä. Perilliselle vastaisuudessa tulevaa 
perintöosuutta ei voi ulosmitata ”etukäteen”. Se on ulosmittauskelvoton. Perittä-
vän kuoltua tilanne muuttuu ja perillisen pesäosuus kuolinpesästä on ulosmit-
tauskelpoista varallisuutta. Ratkaiseva on siten kuolinhetki.167 
Vuosikymmeniä kestänyt ulosottolainsäädännön uudistustyö saatiin päätökseen 
vuonna 2007. Uusi ulosottokaari tuli voimaan 1.1.2008. Yleisten ulosotto-
oikeudellisten periaatteiden mukaan ulosmittauksen kohteena voi olla vain yksi-
löity omaisuus. Ennen perittävän kuolemaa osakkaan muuhun omaisuuteen 
kohdistettu ulosmittaus ei laajene kuolemantapauksen johdosta koskemaan 
pesäosuutta.168 
UK 4:81 säädetään perinnöstä luopumisesta seuraavasti: 
Velallisen oikeutta perintöön tai testamenttiin ei saa ulosmitata, jos 
velallinen osoittaa, että hän on: 
1) perittävän eläessä luopunut oikeudestaan perintöön perintökaa-
ren mukaisesti; 
2) perittävän kuoleman jälkeen antanut kirjallisen luopumisilmoituk-
sen tiedoksi kuolinpesälle niin kuin hallintolain 57 §:n 2 momentissa 
säädetään; tai 
3) perittävän kuoleman jälkeen jättänyt luopumisilmoituksen koti-
paikkansa maistraattiin tallettamista varten. 
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Sen jälkeen kun ulosmittauspäätös on tehty, velallinen ei voi haki-
jaa sitovasti luopua oikeudestaan perintöön. 
Velallisen tulee viipymättä ilmoittaa luopumisilmoituksen tallettami-
sesta pesän osakkaille ja hallinnolle. 
Ennakkoluopuminen sitoo siis luopujaperillisen velkojia. Perittävän eläessä ta-
pahtunut pätevä luopuminen estää siten luopujaperillisen perintöosuuden ulos-
mittauksen. UK 4:81:n mukaan velallisen oikeutta perintöön tai testamenttiin ei 
saa ulosmitata, jos velallinen osoittaa, että hän on perittävän eläessä luopunut 
oikeudestaan perintöön perintökaaren mukaisesti.169 
Ilmoitus velallisen maistraatille tallettamasta luopumisilmoituksesta velallisen on 
annettava tiedoksianto sille pesän osakkaalle, jonka hallussa pesä on tai pe-
sänhoitajalle. Jos kuolinpesä on osakkaiden yhteisessä hallinnossa, tiedoksian-
to voidaan toimittaa yhdelle heistä. Osakkaan on ilmoitettava tiedoksisaannista 
muille pesän osakkaille (HallintoL 57.2 §). 170  Mainittakoon vielä, että luopu-
misilmoituksessa ei tarvitse käydä ilmi, minkälaista omaisuutta kuolinpesään 
kuulu. Ilmoitusta ei myöskään voi jättää maistraatille ennen perittävän kuole-
maa.171 
Oikeus perinnöstä luopumiseen on riippumaton siitä, onko kuolinpesässä luopu-
japerillisen lisäksi muita osakkaita vai onko hän ainoa perillinen. UK 4:81 tarjoaa 
aktiiviselle velalliselle tehokkaan keinon suojata perintöosuutensa velkojiltaan. 
Toisaalta pesän osakkaan velkojan tulee toimia ripeästi turvatakseen oikeuten-
sa. Pesäosuus on ulosmitattava ennen luopumista tai mahdollisuus ulosmitta-
ukseen menetetään.172 
Velalliselle asetettu velvollisuus tehdä luopumisilmoitus kirjallisesti ja ilman eh-
toja on säädetty ensinnäkin siksi, että perillinen voisi tehokkaasti käyttää oikeut-
taan luopua perinnöstä suhteessa velkojiinsa, ja siksi, että voitaisiin varmistaa 
luopumisen tapahtuneen ennen pesäosuuden ulosmittausta. Molemmat luopu-
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Aarnio – Kangas 2009, s. 699. Jollei velallinen voi esittää heti selvitystä tiedoksiannosta, pe-
säosuus voidaan ulosmitata 3 luvun 18 §:n mukaisesti väliaikaistoimena. HE 13/2005.  
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 653. 
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 Ossa DL 2010, s. 39. Hallituksen esityksen mukaan tallettamiseen ei liittyisi maistraatin tut-
kimisvelvollisuutta, vaan kyse olisi luopumisilmoituksen kirjaamisesta. Luopumisilmoitus voisi 
olla vapaamuotoinen. Ollakseen ulosotossa tehokas siinä tulisi olla riittävät tiedot perinnönjättä-
jästä. HE 13/2005. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 654. 
 53 
mistavat riittävät osoittamaan sen, että perillinen on sitovalla tavalla luopunut 
perinnöstään.173 
Mikäli velallinen on pätevästi luopunut perinnöstä, noudatetaan normaaleja si-
jaantulosäännöksiä. Mikäli luopuja on määrännyt siitä, kenelle perintö menee, 
tulkitaan toimi perintöosuuden luovutukseksi ja samalla velallisen katsotaan ryh-
tyneen perintöön. Perinnöstä luopuminen on tapahtunut tehottomasti. Tehotto-
muus ei kuitenkaan ole itsestään vaikuttavaa, vaan se on reaktiota edellyttävä. 
Velkojan on toimittava aktiivisesti saattaakseen tehottomuuden voimaan. Velko-
ja saa tällaista luovutusta vastaan suojaa ulosmittaustakaisinsaantia koskevan 
UK 3:84:n nojalla.174  
Sen jälkeen kun ulosottomies on tehnyt ulosmittauspäätöksen, velallinen ei voi 
enää hakijaa sitovasti luopua oikeudestaan perintöön.175 Ulosmittaus tulee ve-
lalliseen nähden voimaan heti kun ulosmittauspäätös on tehty, vaikka hän saisi 
päätöksen tiedoksi vasta myöhemmin.176 Kuolinpesään nähden päätös sen si-
jaan saa oikeusvaikutuksia vasta sen jälkeen, kun kuolinpesälle on annettu tie-
doksi maksukielto. Kun ulosmittauspäätös voidaan tehdä suullisesti tai kirjalli-
sesti heti kuolemantapauksen jälkeen, perillisen mahdollisuudet luopua perin-
nöstä perittävän kuoleman jälkeen voivat tosiasiassa olla hyvinkin rajalliset, jos 
perillisen velkoja ja ulosottomies ovat aktiivisia.177 
Mikäli luopumistahdonilmaisua rasittaa näkyvä muotovirhe, ulosottomies voi 
ottaa virheen huomioon viran puolesta. Tässä suhteessa tilanne on sama kuin 
jos oikeustointa rasittaisi OikTL:n mukainen pätemättömyysperuste. 178  Perin-
nöstä luopumisen pätemättömyyttä on käsitelty kappaleessa 3.  
Edellä olevan perusteella voidaan sanoa, että perillinen voi perittävän elinaika-
na tai perittävän kuoleman jälkeen varsin helposti aktiivisella luopumisella saat-
taa perintöosuutensa velkojien ulottumattomiin.  
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 717-718. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 654. 
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 Linnan mukaan tämän jälkeen luopuminen on tehoton velkojiin nähden – luopumisen tehok-
kuus muihin tahoihin nähden ratkeaa perintökaaren mukaan. Linna 2008, s. 156. 
176
 Vilpittömän mielen suojaa ulosmittausta vastaan ei saa myöskään velallisen sijaantuloperilli-
nen. Töyrylä 2006, s. 58. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 654. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 654. 
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Aikaisempaan oikeustilaan verrattuna uudessa ulosottokaaressa on kiristetty 
luopumisen edellytyksiä. Tämä johtuu siitä, että ulosottomiehelle esitettiin ulos-
mittauksen tiedoksisaannin jälkeen usein luopumisasiakirja, jota oli syytä epäillä 
väärin päivätyksi.179 
Kun perittävä voi aina testamentilla sivuuttaa lakiosaperillisen jäämistöstä ja jos 
lakiosaperillinen tyytyy testamenttiin, velkojalla ei ole käytettävissään oikeus-
suojakeinoja, joilla hän voisi velvoittaa perillisen vaatimaan lakiosaansa. Oikeus 
vaatia lakiosaa ei siirry velalliselta velkojalle. Velkojalla ei myöskään ole oikeut-
ta ajaa lakiosan täydennyskannetta tai moittia perittävän tekemää testamenttia. 
Sellainenkin testamentti, joka ei täytä testamentin muotovaatimuksia, pätevöityy 
velkojatahoon nähden, jos osakas ei itse käytä moiteoikeuttaan.180 
Kuten Aarnio ja Kangas varsin osuvasti toteavat, ovat velkojan mahdollisuudet 
saada suoritus osakkaan perintöosuudesta yleensä vähäiset. Merkittävimmissä 
– ja nähdäkseni tänä päivänä myös täysin tavanomaisissa jäämistöissä - ylivel-
kaantuneet perilliset yleensä sivuutetaan testamentilla ja heidän osuutensa 
määrätään heidän lapsilleen. Jäämistösuunnitteluun ryhdytään yksissä tuumin 
perittävän ja velkaantuneen perillisen kanssa. Perillinen on voinut perittävän 
eläessä hyväksyä sellaisen testamentin, jolla hänen osuutensa ohjataan hänen 
omille lapsilleen. Tähän menettelyyn velkaantuneen rintaperillisen velkoja ei voi 
tehokkaasti puuttua.181 
 
8. Luopujaperillinen ja konkurssi 
Luonnollinen henkilö on konkurssikelpoinen ja hänet voidaan asettaa henkilö-
kohtaiseen konkurssiin (KL 1:3.1). Kuolinpesän osakkaana oleva henkilö voi-
daan asettaa henkilökohtaiseen konkurssiin joko ennen perittävän kuolemaa tai 
perittävän kuoleman jälkeen. Pääsäännön mukaan velallisperillisen kaikki omai-
suus, myös velallisperilliselle kuuluva perintöosuus, luetaan konkurssipesän 
varoihin.182 
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Luonnolliselle henkilölle vasta konkurssin alkamisen jälkeen tullut omaisuus ei 
sen sijaan kuulu hänen konkurssipesäänsä. Jos perittävä kuolee vasta sen jäl-
keen kun osakas on asetettu konkurssiin, osakkaan perintöosuus ei kuulu lain-
kaan konkurssipesään. Siitä ei siis osakkaan tarvitse luopua. Mikäli perittävä on 
kuollut ennen kuin osakas on asetettu konkurssiin, osakkaan perintöosuus kuu-
luu tällöin lähtökohtaisesti hänen konkurssipesäänsä.183 Koska velallisen tule-
vaisuudessa mahdollisesti saaman perinnön varaan rakentuva luotonanto ei ole 
tervettä, voi perillinen velkojiaan sitovasti luopua perinnöstään.184 Mikäli osakas 
ei luovu pesäosuudestaan tehokkaasti, kuuluu hänelle perinnöstä kuuluva 
osuus konkurssipesään ja se voidaan käyttää hänen konkurssivelkojiensa vaa-
teiden tyydyttämiseen.185 
KL 5:5:n mukaan velallinen voi konkurssivelkojia sitovasti luopua perinnöstään 
siten kuin PK 17:2a:ssa on säädetty. Perintöosuus jää konkurssipesän ulkopuo-
lelle, jos luopuminen tapahtuu perittävän kuoleman jälkeen 
1) ennen konkurssin alkamista tai 
 
2) konkurssin alettua mutta viimeistään kolmen kuukauden kuluessa siitä, 
kun velallinen sai tiedon perittävän kuolemasta ja hänelle tulevasta pe-
rinnöstä. 
Kuten KL 5:5:ssä säädetään, luopuminen on tehokas, jos se tapahtuu viimeis-
tään kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun perillinen sai tiedon perittävän kuo-
lemasta. Luopuminen voi siten ennen konkurssia tapahtua velkojia sitovasti siitä 
riippumatta, milloin kuolintapaus on sattunut ja milloin velallinen sai tietää perin-
töoikeudestaan. Mutta luopuminen voi tapahtua vielä konkurssin alettuakin, jos 
kolmen kuukauden määräaika on avoinna.186 Jos kolmen kuukauden määräaika 
kuitenkin on ehtinyt kulua umpeen jo ennen konkurssin alkamista, luopumis-
mahdollisuutta ei ole enää konkurssin alkamisen jälkeen. Rajoitus koskee kui-
tenkin vain omaisuutta, jonka perillinen on saanut perintönä ennen konkurssin 
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alkamista. Konkurssin alkamisen jälkeen perintönä saatu omaisuus ei KL 5:1:n 
mukaan kuulu konkurssipesään. Perillinen voi velkojiaan sitovalla tavalla luopua 
tällaisesta perinnöstä konkurssin alettuakin.187 
Kuten tehokkaassa luopumisessa muutoinkin, luopujaperillinen ei voi asettaa 
luopumiselle ehtoja, vaan hänen on vetäydyttävä pesästä ehdoitta. Minkäänlai-
nen disponointi perinnöstä ei ole mahdollista. Perillisen osuus menee sijaantu-
loperimystä koskevien sääntöjen mukaan sille, joka olisi saanut perinnön, mikäli 
luopuja olisi kuollut ennen perittävää. 
Tehokas luopuminen on mahdollista vain, jos perillinen ei ole ryhtynyt pe-
sään.188 Tehokasta luopumista ei pidetä sellaisena lahjana, joka oikeuttaisi luo-
pujaperillisen velkojia vaatimaan konkurssitakaisinsaantia.189 Mikäli ryhtyminen 
on jo ehtinyt tapahtua, perillinen ei enää voi konkurssivelkojiaan sitovalla tavalla 
luopua perinnöstä. Jos hän yrittää tästä huolimatta siirtää varojaan konkurssi-
velkojien ulottumattomiin luopumalla perinnöstä, kyse on asiallisesti vastikkeet-
tomasta perintöosuuden luovutuksesta, joka ei konkurssin jälkeen enää ole 
mahdollinen. Konkurssivelkojat voivat turvautua takaisinsaantilaissa säädettyi-
hin oikeussuojakeinoihin.190 
Kuten ulosottoa koskevassa kohdassa on jo todettu, perittävä voi aina testa-
mentilla sivuuttaa lakiosaperillisen jäämistöstä, ja jos lakiosaperillinen hyväksyy 
oikeuttaan loukkaavan testamentin, velkojalla tai konkurssipesällä ei ole käytet-
tävissään oikeussuojakeinoja, joilla hän voisi velvoittaa perillisen vaatimaan la-
kiosaansa. Oikeus vaatia lakiosaa ei siirry velalliselta myöskään konkurssi-
pesälle. Konkurssipesällä ei ole myöskään oikeutta ajaa lakiosan täydennys-
kannetta tai moittia perittävän tekemää testamenttia. Sellainenkin testamentti, 
joka ei täytä testamentin muotovaatimuksia, pätevöityy velkojatahoon nähden, 
jos osakas ei itse käytä moiteoikeuttaan.191 
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9. Osittainen perinnöstä luopuminen ja verotus 
Perintöverotuksessa on pidetty mahdollisena, että testamentin saaja luopuu 
testamentista vain osaksi. Lakimääräiseen perimykseen perustuvassa saan-
nossa vastaavaa mahdollisuutta ei perintöverotuksessa ole hyväksytty. Jäämis-
töoikeudellisesti osittaiselle perinnöstä luopumiselle ei ole estettä. 192  Vaikka 
lakimääräinen perillinen luopuisi vain osasta hänelle tulevaa perintöä, hänelle 
määrätään koko perinnöstä perintövero.193 
Verotuksessa osittaista perinnöstä luopumista ei ole pidetty edelleen luovutetun 
varallisuuden osalta mahdollisena ilman lahjaveroseuraamusta. Perintövero 
määrätään näissä tapauksissa koko perintöosuudesta ja lahjavero osittaisen 
luopumisen kohteensa olleesta omaisuudesta.194 Asiaa on käsitelty jo aiemmin 
kappaleessa 4. 
Taloustaito-lehdessä asiasta on esitetty kysymyksiä: 
Kysymys: 
 
Onko mahdollista luopua perinnöstä osittain?  
Onko mahdollista luopua osasta saamaani perintöä omien lasteni 
hyväksi (esim. että osuus kesämökkikiinteistöstä siirtyisi suoraan 
vainajan lastenlapsille).  Onko tällaisesta mitään hyötyä verotuk-
sessa? 
Verojuristi Sarianne Mäkelän vastaus: 
Perinnöstä on luovuttava kokonaan, jotta siitä olisi hyötyä verotuk-
sessa. Osittaisessa luopumisessa luopujaa verotetaan ensin koko 
perinnöstä ja sitten luopujan sijaan tulleita vielä lahjasta. Tässä ta-
pauksessa joutuisit siis maksamaan kesämökistä perintöverot, jon-
ka jälkeen lapsesi maksavat siitä vielä lahjaveron. 
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Tämä ehdoton vaatimus kokonaan luopumisesta koskee perintöjä, 
jotka tulevat saajalleen normaalisti lain mukaan. Testamentilla saa-
dusta perinnöstä taas voi yleensä luopua osittainkin, ja osittais-
luopuminen hyväksytään tällöin myös verotuksessa. Teidän tapa-
uksessanne kesämökkiosuudesta luopuminen siis onnistuu, jos olet 
saamassa perintöä vainajan tekemän testamentin perusteella ja 
testamentin mukaan lapset ovat perimässä mökkiä sinun jälkeesi. 
Luopumisesta on verotusta ajatellen se hyöty, että sillä pystytään 
hyppäämään yhden tai useamman sukupolviportaan yli. Sen sijaan, 
että jokainen sukupolvi maksaisi perintöveroja, sekä perintöomai-
suus että siitä maksettavat perintöverot voidaan luopumisella siirtää 
seuraavan sukupolven huoleksi. 
Tehokas eli verotuksessa hyväksyttävä perinnöstä luopuminen 
edellyttää sitä, ettei luopuja ennen luopumista ole ryhtynyt pesään. 
Perillinen ei siis saa olla kuolemantapauksen jälkeen esimerkiksi ot-
tanut vainajan omaisuutta vastaan tai ryhtynyt käyttämään sitä. Jot-
ta ryhtymisväitteiltä vältyttäisiin, luopuminen kannattaa tehdä mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Kirjallinen luopumisilmoitus liite-
tään perukirjaan, jos luopuminen on tapahtunut perunkirjoitustilai-
suudessa tai sitä ennen.195 
Kysymys: 
Osittainen luopuminen perinnöstä?  
Veljeni kuoli ilman rintaperillisiä ja puolisoa. Olen yksi hänen peril-
lisistään. Häneltä ei jäänyt testamenttia. Hän oli osakkaana maata-
lousyhtymässä 1/4 osuudella. Voinko luopua osuudestani maati-
laan tilalla asuvien perinnönjättäjän sisarusten hyväksi siten, että 
perisin ainoastaan oman osuuteni hänen pankkitalletuksistaan? 
Verojuristi Juha Salmikiven vastaus: 
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Et voi. Jos luovut perinnöstä osittain, eli otat vastaan ainoastaan 
osuutesi perittävistä rahavaroista, määrätään sinulle perintöveroa 
silti koko perintöosuudestasi tilaosuus mukaan lukien. Kysymys on 
perintöön ryhtymisestä. 
Perintöveroa määrätään alkaen 20 000 euron verotettavasta perin-
töosuudesta. 
Lisäksi niille sisaruksille, joiden hyväksi luovut osasta perintöäsi, 
määrätään lahjaveroa II veroluokan mukaan sinulta tulevasta lah-
jasta. Lahjan on kuitenkin oltava vähintään 4 000 euroa saajaa 
kohden, jotta siitä menisi lahjaveroa. 
Sen sijaan, jos luovut kokonaan ehdoitta perinnöstä, perintöosuute-
si menee sille, jolle se olisi mennyt, jos olisit kuollut itse ennen vel-
jeäsi. Jos sinulla olisi lapsia, se menisi tässä tapauksessa koko-
naan heille. Vain lapsillesi määrättäisiin silloin perintöverot, jos pää-
luvun mukainen verotettava perintöosuus heillä olisi vähintään 20 
000 euroa. 
Kun perinnöstä luovutaan oikein ja tehokkaasti, vältytään aina lah-
javeroseuraamuksilta.196 
Yllämainittu ”kahdenkertainen verotus” on kuitenkin varsin yksinkertaisesti kier-
rettävissä esimerkiksi ennakkoperintöjä antamalla. Kuten aikaisemmin kappa-
leessa 2.2.7. on todettu, ei ennakkoperintöjä – siitä huolimatta, että ne otetaan 
huomioon perintöverotuksessa – pidetä ”kiellettynä osana”. Tämä johtuu siitä, 
että ennakkoperintö on aina luonteeltaan lahja. Kumulointi ei tee siitä perintöä. 
Sen jälkeen kun perintö- ja lahjaveroasteikot eriytettiin, ja lahjaveroasteikko on 
huomattavasti tiukempi kuin perintöveroasteikko, ei tämä keino käytännössä ole 
enää taloudellisesti kovinkaan käyttökelpoinen.197 
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10. Perinnöstä tai säästöhenkivakuutuskorvauksesta luopuminen ja vero-
tus 
Säästövakuutukset ovat pitkäaikaiseen säästämiseen tai sijoittamiseen tarkoi-
tettuja säästöhenkivakuutuksia.198 Selkeyden vuoksi jatkossa näistä vakuutuk-
sista käytetään yksinkertaisesti nimitystä henkivakuutus ja niiden nojalla makse-
tuista henkivakuutuskorvauksista nimitystä vakuutuskorvaus. 
Vakuutuskorvauksen ja siihen rinnastuvien taloudellisten etuuksien vaikutus 
perintöverotukseen riippuu siitä, maksetaanko vakuutuskorvaus nimetylle edun-
saajalle vai kuuluuko vakuutuskorvaus kuolinpesään. 
Perittävän kuoleman johdosta kuolinpesälle tai edunsaajalle maksettavasta 
henkilövakuutuksen nojalla saadusta vakuutuskorvauksesta on suoritettava pe-
rintöveroa. Myös valtion, kunnan tai muun julkisoikeudellisen yhteisön tai eläke-
laitoksen suorittamasta, vastaavissa olosuhteissa maksetusta, vakuutuskorva-
ukseen verrattavasta taloudellisesta tuesta on maksettava perintöveroa. Siltä 
osin kuin vakuutuskorvaus tai taloudellinen tuki on tuloverotuksessa veronalais-
ta tuloa, se on kuitenkin perintöverosta vapaa.199 
Saannon verovapaus tai verollisuus tuloverotuksessa riippuu siitä, missä suku-
laissuhteessa edunsaajamääräyksessä nimetty vakuutuskorvauksen saaja on 
vakuutettuun. 200  Tuloverolain 36 §:n tyhjentävän edunsaajaluettelon mukaan 
vakuutetun kuoleman johdosta maksettava korvaus on verovapaa, jos saajana 
on puoliso, suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa oleva perillinen (kuten 
lapsenlapsi), ottolapsi, kasvattilapsi, puolison lapsi tai kuolinpesä.201 
Henkivakuutuksen nojalla maksettu vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutetun eli 
vainajan kuolinpesän varoihin, mikäli vakuutussopimuksessa edunsaaja on 
määrätty, ts. siinä on edunsaajamääräys.202 Edunsaajamääräys voi olla yleinen 
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tai erityinen. Yleinen edunsaajamääräys on määräys ”omaisten hyväksi”. Erityi-
nen edunsaajamääräys on tehty nimeltä mainitun henkilön hyväksi.203 
Vastaavasti mikäli edunsaajamääräystä ei ole, korvauksen katsotaan kuuluvan 
vakuutetun kuolinpesään. Käytännössä vakuutuksissa on yleensä edunsaaja-
määräys.204 Huomattava on, että nimetylle henkilölle tehty edunsaajamääräys 
raukeaa, jos ainoaksi edunsaajaksi nimetty kuolee ennen vakuutettua. Edun-
saajan sijaantuloperillisillä ei ole sijaantulo-oikeutta. Tässä tapauksessa vakuu-
tuskorvaus kuuluu vakuutetun kuolinpesään.205 
Jos vakuutuskorvauksen saaja on yksilöity vakuutussopimuksessa, lisätään 
korvaus, siltä osin kuin se on verollinen, saajan perintöosuuteen.206 Vakuutus-
korvaus ei ole kokonaisuudessaan verotettavaa, vaan vain sen 35 000 euroa 
ylittävältä osalta perinnönsaajaa kohti.  
Korkein hallinto-oikeus on antanut tuomion, jonka mukaan verovapauden voi 
monistaa luopumalla vakuutuskorvauksesta sijaantulosaajien hyväksi.   
KHO 2007:81: Edunsaajana oli PerVL 7a §:ää sovellettaessa pidet-
tävä sitä henkilöä, joka tosiasiallisesti sai vakuutuskorvauksen. 
Näin ollen kullakin vakuutuskorvauksesta luopuneen sijaan tulleella 
lapsella oli oikeus 35 000 euron verovapaaseen osaan vakuutus-
korvauksesta. 
Lisäksi perintöverovapaus koskee kaikkia edunsaajia - edellytyksenä ei ole se, 
että edunsaaja on perillisasemassa. Perittävä on voinut esimerkiksi määrätä 
vakuutuksen edunsaajiksi vanhempansa. Vanhempien edunsaajina saamaa 
vakuutuskorvausta perintöverotetaan vain siltä osin kuin vakuutuskorvauksen 
määrä on suurempi kuin 35 000 euroa edunsaajaa kohden.207 
Vakuutuskorvauksen vapaaosa on saajakohtainen. Saajakohtaisuudella on 
ymmärretty sitä, että saanto voi muodostua useasta eri vakuutuksesta tai tues-
ta. Saman kuolemantapauksen johdosta edunsaajalle maksetut vakuutuskorva-
ukset lasketaan yhteen ja yhteissummaa käsitellään kuin kyse olisi yhdestä va-
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kuutussuorituksesta.208  Saman kuolemantapauksen johdosta maksettavia va-
kuutuskorvauksia ja niihin rinnastuvia taloudellisia tukia koskeva laskelma on 
liitettävä perukirjaan.209 
Mikäli saajaksi on määritelty kuolinpesä tai edunsaajamääräys puuttuu, lisätään 
korvaus pesän bruttovaroihin. Vakuutuskorvaus jaetaan pesän osakkaiden kes-
ken siten kuin avioliittolaissa ja perintökaaressa on jäämistövarallisuuden jaka-
misesta säädetty. Lähtökohtaisesti siis puolet korvauksesta menee leskelle ja 
loppu rintaperillisille yhtä suurin osuuksin. Jos rintaperillisiä ei ole, menee koko 
suoritus leskelle. Jos edunsaajaksi on määrätty omaiset, tällä on tulkittu tarkoi-
tetun puolisoa ja perillisiä.210 
Perintö- ja lahjaverolaissa ei ole säännelty sitä, miten perinnöstä luopumiseen 
tulisi suhtautua. Kysymys nousee esiin lähinnä niissä tapauksissa, joissa vakuu-
tuskorvauksen edunsaaja olisi halukas luopumaan vakuutuskorvauksesta, mut-
ta ei perintöosuudestaan, tai toisin päin. Muodostaako vakuutussuoritus perin-
nöstä erillisen saannon, ja onko tehokas luopuminen mahdollista?211 
Puronen kirjoittaa asiasta seuraavasti:” Jäämistöoikeudellisesti korvaus kuuluu 
saajan perintöosuuteen riippumatta siitä, maksetaanko se edunsaajamääräyk-
sen perusteella vai tuleeko se saajan osalle jaossa. Jos tätä pidetään tulkinnal-
lisena lähtökohtana myös perintöverotuksessa, vakuutuskorvauksesta luopumi-
nen olisi ilmeisesti tulkittava lähinnä osittaiseksi perinnöstä luopumiseksi, mikäli 
saaja ottaa muun osan perinnöstään vastaan. Luopuminen olisi tällä perusteella 
tehoton. Jos taas katsotaan, ettei (edunsaajamääräyksellinen) vakuutuskorvaus 
kuulu perintöosaan, siitä luopuminen ei myöskään vaikuttaisi perintöosuuden 
verotukseen. Tätä tulkintaa tukee näkemys, ettei korvaus tule välittömästi pe-
rinnönjättäjältä (pesästä, ellei korvaus ole mennyt kuolinpesälle). 
Käytännön ongelmia voi aiheutua siitä, että vakuutussuorituksen ja muun perin-
nön maksuajankohdat saattavat olla kaukana toisistaan ja niiden hahmottami-
nen samaksi perintösaannoksi voi tästäkin syystä olla vaikeaa. 
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Kysymys ei ole nimenomaisesti ollut esillä (riitautettuna) hallinnollisissa tuomio-
istuimissa, joten niiden kannanottoja ei ole saatavilla. Siinä mielessä kysymys 
on pulmallinen.”212 
Puronen jatkaa vielä:” Verotuskäytäntö on kohtalaisen vakiintunut sille kannalle, 
että (edunsaajamääräyksellisestä) vakuutussuorituksesta voi luopua tehokkaas-
ti samoin edellytyksin kuin testamentistakin. Tämä tarkoittaa sitä, että vakuutus-
suoritusta (vakuutussuoritusten yhteismäärää) pidetään muusta saannosta eril-
lisenä eränä. Tulkinta merkitsee samalla sitä, että henkilö voi ottaa vastaan 
edunsaajamääräyksellä tulevan vakuutuskorvauksen, mutta luopua perintönä 
tai testamentilla tulevasta saannosta ja vastaavasti toisin päin. 
Vakuutuskorvauksesta luopumisen rinnastaminen testamentista luopumiseen 
merkitsee samalla sitä, että siihen sovelletaan samoja periaatteita kuin testa-
mentista luopumiseen ainakin siltä osin kuin on kysymys saannosta määräämi-
sestä (siihen ryhtymisestä).”213 
Erityistä huomiota tulee kiinnittää Purosen lausumaan tapauksesta, jossa va-
kuutuskorvaus menee kuolinpesään. Puronen kirjoittaa:” Jos vakuutuskorvaus 
menee kuolinpesään ja vakuutuskorvauskin tulee saajalle perintönä, tilanne 
saattaa olla toinen, sillä tällaiseen luopumiseen on sovellettava samoja periaat-
teita kuin osittaiseen perinnöstä luopumiseen. Luopuminen olisi siten tehotonta. 
Koska verotuksen lopputulosta on vaikea ennakoida ainakin silloin, kun kyse on 
merkittävämmästä perinnöstä, asiassa on syytä hakea ennakkoratkaisu verovi-
rastolta (verotoimistolta).”214 
Vakuutuskorvaus maksetaan yleensä yhdestä vakuutuksesta. Puronen on myös 
kirjoittanut siitä, miten tulisi arvioida tilannetta, jossa saaja saa usean vakuutuk-
sen perusteella korvausta ja haluaisi luopua osasta niitä, mutta ottaa osan vas-
taan. Ratkaisukäytäntöä asiasta ei ole. Puronen katsoo, ottaen huomioon kan-
nanotot sen puolesta, että vakuutussuoritukset eivät kuulu pesän varallisuuteen 
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jos edunsaaja on määrätty, että verotus ei aseta estettä (tehoton luopuminen) 
asioiden järjestelyyn vakuutussuorituksilla.215 
Myös Taloustaito-lehdessä on esitetty kysymyksiä liittyen henkivakuutuskorva-
uksesta luopumiseen: 
Kysymys: 
Vaimoni äiti kuoli ja hänellä oli yksi henkivakuutus vaimoni hyväksi. 
Vakuutuksen arvo ylittää henkivakuutuksen verovapaan arvon (35 
000 e). 
Kuuluuko kyseinen vakuutus pesään? Mitä tapahtuu ylimenevälle 
summalle, jos vaimoni haluaa luopua vakuutuskorvauksesta lukuun 
ottamatta tuota enintään 35 000 euron vakuutussummaa? Vaimoni 
saa myös varsinaista perintöä. 
Verojuristi Georg Rosbäckin vastaus: 
Jos edunsaaja on määrätty, vakuutuskorvaus ei kuulu kuolin-
pesään. 
Verovapaa kuolemantapauskorvaus on lähiomaisille esimerkiksi 
lapsille ja lapsenlapsille enintään 35 000 euroa. Jos edunsaajana 
on leski, verovapaata on puolet tai kuitenkin vähintään tuo 35 000 
euroa. 
Jos vakuutuskorvaus ylittää verovapaan enimmäismäärän, se lisä-
tään perintöverotuksessa saajan perintöosuuteen.  
Verotuskäytännössä on hyväksytty, että edunsaajamääräyksellä tu-
levan vakuutuskorvauksen voi ottaa vastaan ja luopua perinnöstä 
tai toisinpäin. Jos vakuutuskorvaus otetaan vastaan ja luovutaan 
varsinaisesta perinnöstä, maksaisi rintaperillinen perintöveroa 55 
000 euron tai sen ylittävästä vakuutuskorvauksesta, koska perintö-
veroa maksetaan vasta 20 000 euron perintöosuudesta. 
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Perintöverotusta koskevassa oikeuskäytännössä on katsottu, että 
testamentista voi luopua myös osittain. Jos ajatellaan, että vakuu-
tuskorvaus rinnastuu rahalegaattiin eli testamenttiin, jolla on saatu 
vain rahaa, niin osittaisluopuminen onnistuisi tehokkaasti myös va-
kuutuskorvauksesta. Tämä olisi seurausta siitä, että perintövero-
tuksen oikeuskäytännössä on katsottu, että testamentista voi luo-
pua myös osittain.       
Oikeuskäytäntöä kysymästäsi asiasta ei kuitenkaan ole tiedossa-
ni.216 
Luopumalla vakuutussuorituksesta sijaisperillisten hyväksi voidaan saavuttaa 
huomattavaa veroetua, mikäli korvaus jakaantuu useampaan osaan luopujasaa-
jien lukumäärän mukaan. Edun määrää lisää se, että vapaaosa on saajakohtai-
sena jokaisen luopujasaajan hyödynnettävissä.217 
Kaikkeen edellä lausuttuun viitaten voidaan perustellusti sanoa, että henkiva-
kuutukset ovat varsin varteenotettava vaihtoehto perintöverosuunnittelua tehtä-
essä.218 Mikäli perittävällä on esim. useita lapsenlapsia, voidaan näille tehdyillä 
edunsaajamääräyksillä saada siirrettyä huomattava määrä omaisuutta perintö-
veron maksuvelvollisuuden ulottumattomiin. On kuitenkin huomattava, että eri 
vakuutusyhtiöiden ja pankkiliikkeiden markkinoimissa henkivakuutuksissa on 
hyvin erilaisia ehtoja siitä, minkä ikäisenä henkivakuutuksen voi vielä hankkia. 
Vakuutus on siten syytä hankkia hyvissä ajoin.219 Lisäksi vakuutuksen ottami-
sen kynnystä voivat nostaa vakuutuksen tarjoajien perimien, henkivakuutusten 
kohdalla usein varsin mittavien hoitopalkkioiden määrät.  
Lisäksi veroviranomaisen antama mahdollisuus luopua edunsaajamääräykselli-
sestä vakuutuskorvauksesta tehokkaasti antaa uusia välineitä verosuunnittelulle 
sen jälkeen kun vakuutuksenottaja on jo kuollut. Perintöverosuunnitteluhan on 
perinteisesti ollut hyvin ”etupainotteista”, eli instrumentteja perintöveron vähen-
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tämiseksi on käytössä perinnönjättäjän kuoleman jälkeen huomattavasti vä-
hemmän kuin elinaikana tehtävässä perintöverosuunnittelussa. 
Perintö- ja lahjaverotuksessa on kuitenkin epäyhtenäisyyttä – jokainen joka on 
tekemisissä perintö- ja lahjaverotuksen kanssa joutuu valitettavasti huomaa-
maan, että käytännöt ovat epäyhtenäisiä sekä alueellisesti että jopa paikallises-
ti. Tätä ei voida pitää kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta suotavana. 
 
11. Kansainvälinen perintöoikeus 
Yhä enenevässä määrin solmitaan avioliittoja, joissa aviopuolisoilla on eri maan 
kansalaisuus. Työvoiman vapaan liikkuvuuden sekä liiketoiminnan kansainvälis-
tymisen johdosta suuri määrä perheitä muuttaa vuosittain pysyvästi toiseen 
maahan. Perimyksen johdosta tapahtuvalla omistajanvaihdoksella on yhä use-
ammin kansainvälisyksityisoikeudellinen liittymä. Valtioiden rajat ylittävien per-
he- ja perintöoikeudellisten ongelmien määrä ei ole ainakaan vähenemässä, 
päinvastoin.220 
Jäämistöoikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi on yritetty luoda tehokasta 
oikeudellista järjestelmää lukuisia kertoja. Haagin kansainvälisen yksityisoikeu-
den konferenssi on laatinut neljä sopimusta ongelmiin liittyen. Suomi on saatta-
nut maansisäisesti voimaan Haagin jäämistöoikeudellisista sopimuksista vain 
vanhimman, joka on yleissopimus testamenttimääräysten muotoa koskevien 
lakiristiriitojen ratkaisemiseksi.221 
Suomi on asetuksella saattanut voimaan ns. Pohjoismaisen perintösopimuksen, 
joka on solmittu Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan välillä vuonna 
1934 ja jota sopimusta on muutettu vuonna 1976. Sopimuksessa on sovittu pe-
rintöä, testamenttia ja pesänselvitystä koskevista asioista.222 
Euroopan unioni laati vuonna 2005 ns. vihreän kirjan perintö- ja testamenttioi-
keudesta. Vihreät kirjat ovat Euroopan komission julkaisemia asiakirjoja, joiden 
tarkoituksena on käynnistää unionin tasolla eri aihealueita koskevia keskustelu-
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ja. Niissä asianomaisia osapuolia (organisaatioita ja yksityishenkilöitä) kannus-
tetaan osallistumaan neuvotteluihin ja keskusteluihin esitettyjen ehdotusten 
pohjalta. Joskus vihreän kirjan tuloksena julkaistaan valkoinen kirja, jossa ehdo-
tetaan lainsäädännön muuttamista.223 
Perintö- ja testamenttioikeudesta ei ole julkaistu valkoista kirjaa eikä vihreä kirja 
luonnollisestikaan ole sovellettava oikeusohje. Vihreällä kirjalla käynnistettiin 
laaja kuulemisprosessi, joka koskee lakimääräistä ja testamenttiin perustuvaa 
perimystä kansainvälisluonteisissa tapauksissa. Vihreässä kirjassa perintö- ja 
testamenttioikeudesta nostetaan esiin monia testamenttioikeuden kannalta kes-
keisiä kysymyksiä. Tärkeimmäksi ongelmaksi on syystäkin koettu yleiseuroop-
palaisten lainvalintasääntöjen muotoilu. Ne ovat koko hankkeen ydin. Sovellet-
tavan lain määräytyminen edellyttää ratkaisua, joka määrittää liittymäperusteen 
eli sen, millä perusteella juuri tietyn maan laki valikoituu sovellettavaksi.224 Näh-
täväksi jää, saavutetaanko asiassa yhteisymmärrys, joka selventäisi vallitsevaa 
oikeustilaa.225 
Yleiset perintöasioita koskevat kansainvälis-yksityisoikeudelliset liittymäsään-
tömme olivat, Pohjoismaita lukuun ottamatta, lähes pelkästään tavanomaisoi-
keudellisen sääntelyn varassa siihen saakka, kunnes perintökaareen otettiin 
1.3.2002 voimaan tulleet normit kansainväliseen perimykseen sovellettavasta 
laista. Tätä ennen korkeimman oikeuden käytännöstä oli luettavissa, ja vakiin-
tuneena periaatteena muutenkin pidettiin, että muissa kuin pohjoismaisissa suh-
teissa, vainajan kuolinhetkinen kansalaisuus määritti perintöön sovellettavan 
lain. Uudistuksen jälkeen vainajan kuolinhetkisen kotipaikkavaltion laki on lähtö-
kohtainen liittymä (PK 26:5).226 
Suomen lainsäädännön mukaan, jos perittävä on määrännyt siitä, minkä maan 
lakia on sovellettava hänen perintöönsä, on tuon maan lakia myös sovellettava. 
Määräys on PK 26:6:n mukaan annettava testamentille säädetyssä muodossa. 
Annetun määräyksen mukaisesti ratkaistaan myös kysymys perinnöstä luopu-
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misen oikeusvaikutuksista (PK 26:7 5-kohta). Sama on tilanne, mikäli perimyk-
seen on suoraan Suomen lain nojalla sovellettava vieraan valtion lakia.227  
 
12. Oikeustila Ruotsissa 
Tässä kappaleessa pyritään tuomaan esiin käsiteltävän asian kannalta merki-
tyksellisiä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia Suomen ja Ruotsin lain välillä. 
Kuten niin monella muullakin oikeudenalalla, näkyy historiallinen yhteytemme 
myös perintöjä koskevassa lainsäädännössä. Suurimpana eroavaisuutena voi-
daan varmuudella pitää sitä, että Ruotsissa ei vuoden 2005 alusta lukien ole 
kannettu enää perintö- ja lahjaveroa.   
Kuten Suomessa, on myös Ruotsissa sopimus elossa olevan jäämistöstä päte-
mätön. ÄB 17:1.1 § kuuluu seuraavasti: 
Har någon i fråga om arv efter den som ännu lever träffat avtal med 
annan än denne, är det ogillt. 
Perinnöstä luopuminen voi tapahtua peruuttamattomasti perinnönjättäjän eläes-
sä tai perinnönjättäjän kuoleman jälkeen.228 
Ruotsin laista löytyy täysin PK 17.1.2 §:ä vastaava pykälä. ÄB 17:2 § kuuluu 
seuraavasti: 
Avsäger sig arvinge, genom godkännande av testamente eller el-
jest, skriftligen hos arvlåtaren sin rätt till arv, är det gällande. 
Bröstarvinge äger dock utfå sin laglott, med mindre han avstått från 
denna mot skäligt vederlag eller ock egendom, svarande mot lag-
lotten, tillkommer arvingens make enligt testamente eller tillfaller 
hans avkomlingar enligt lag eller testamente med föreskrift om för-
delning på sätt om bröstarv är atadgat. 
Kuten Suomessa, myös Ruotsissa pätevästi annettu perinnöstäluopumisilmoi-
tus sitoo luopujaperillistä.229 Luopumisen tulee tapahtua kirjallisesti. Luopujape-
rilliselle on suoritettava luopumisesta korvaus, joka vastaa lakiosan määrää tai 
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korvaus tulee suorittaa luopujaperillisen puolisolle tai rintaperilliselle samoin 
kuin Suomessakin.230 Mikäli korvaus ei ole riittävä, voi luopujaperillinen vaatia 
lakiosan täydennystä.231 Aiemmin kappaleessa 2.2.7. on käsitelty ennakkope-
rinnön huomioon ottamista. Samat säännöt pätevät myös Ruotsissa.232  
ÄB 17:2.2 mukaan alaikäinen ei voi luopua perinnöstä. Se, jolle on FB 11 luvun 
7 §:n mukaisesti määrätty holhooja, ei voi ilman holhoojansa kirjallista suostu-
musta luopua perinnöstä.233  
Kun Suomen perintökaaressa ei ole otettu kantaa sijaantuloon perinnöstä luo-
pumisesta säädettäessä, on Ruotsin laissa asiaa koskeva säännös. Sen mu-
kaan, jos olosuhteista ei muuta ilmene, koskee perinnöstä luopuminen myös 
luopujan jälkeläisiä ts. luopujan sijaantuloperillisillä ei ole oikeutta perintöön.234 
ÄB 17:2.3 § kuuluu seuraavasti: 
Om något annat inte framgår av omständigheterna, gäller arvsav-
sägelse också mot arvinges avkomlingar. 
Perinnöstä luopuminen ei kuitenkaan aina tarkoita perinnöstä luopumista em. 
tavalla, eli koko luopujaperillisen sukuhaaraa koskien. Luopuja voi luopua pe-
rinnöstä myös ulottamatta luopumista koko sukuhaaraansa.235  
Kuten aiemmin kappaleessa 2.2.4 on todettu, ovat kaikki adoptiot Ruotissa ns. 
vahvoja adoptioita ja siten rintaperillisten piiriin luetaan myös adoptiolapset.236 
Ruotsissa perinnöstä voi luopua myös osittain. Osittaisluopuminen on mahdolli-
nen kuitenkin vain tiettyjen edellytysten täyttyessä. Tällaisia edellytyksiä on 
muun muassa. se, että perimysjärjestyksestä ei poiketa (toisin sanoen perintö 
menee lainmukaisille sijaantuloperillisille) ja että rintaperillisten yhdenvertaisuut-
ta ei loukata. Aikaisemmin perinnöstä luovuttiin pääsääntöisesti samoista syistä 
kuin Suomessa nykyäänkin – vanhemmat luopuvat perinnöstä omien rintaperil-
listensä hyväksi ja näin saavutetaan taloudellista etua. Kun sekä perintö- että 
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lahjaverotuksesta luovuttiin Ruotsissa 1.1.2005 lukien, on vanhemmille merki-
tyksetöntä, siirtyykö omaisuutta omille rintaperillisille perintönä vai lahjana.237  
Luopujaperillisen sijaantuloperilliset tulevat kuolinpesän täysivaltaisiksi osak-
kaiksi siitä riippumatta, saavatko he koko luopujaperillisen perintöosan tai vain 
murto-osan siitä. Mikäli luopujaperillinen luopuu vain tietystä rahamäärästä pe-
rintöä tai tietystä esineestä, säilyy luopujaperillinen kuolinpesän osakkaana eikä 
sijaantuloperillinen saa kuolinpesän osakkaan asemaa.238 
Ruotsin korkeimman oikeuden sekä Ruotsin tuomioistuinten internet-sivustoilla 
voi perehtyä riita-asioiden tuomioihin ja ratkaisuja voi etsiä tietyn pykälän perus-
teella. Vuosina 1982-2012 ei Ruotsin korkein oikeus ole antanut yhtään tuomio-
ta, jossa olisi sovellettu ÄB 17 lukua.239  
 
 
13. De lege ferenda 
Perintö- ja lahjaveron fiskaalinen merkitys on merkittävä – vuoden 2010 talous-
arvion mukaan perintö- ja lahjaveron tuotto olisi 400 miljoonaa euroa.240 
Erityisesti lääketieteen kehityksestä ja elintason noususta johtuen eliniänodot-
teet pitenevät jatkuvasti. Siten perinnönjättäjät ja perinnönsaajat ovat yhä van-
hempia.  
Kuten julkisuudessa käydystä keskusteluistakin on ollut helppo havaita, tulevat 
niin kutsutut suuret ikäluokat jättämään perillisilleen entistä suurempia perintöjä, 
jotka käsittävät yhä useammin kodin ja rahavarojen lisäksi kiinteää omaisuutta 
kuten vapaa-ajanasuntoja tai metsää. Rintaperilliset vastaanottavat perinnön 
vanhemmiltaan yleensä siinä vaiheessa, kun he ovat jo itsekin siirtyneet eläk-
keelle. Perinnönsaajien omat asunto- ja muut velat on jo (ainakin suurimmaksi 
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osaksi) maksettu, eikä elämä ole enää taloudellisesti niin tiukoilla kuin aiemmin, 
niin kutsuttuina ruuhkavuosina.241  
Luopumalla perinnöstä tehokkaasti omien sijaantuloperillistensä hyväksi, voivat 
perilliset (vanhemmat) siirtää perintöosansa omille perillisilleen (lapsilleen). Näin 
saavutetaan monissa tapauksissa huomattaviakin verosäästöjä.  
Näkemykseni mukaan sijaantulijat käyttäisivät perintönä saamansa omaisuuden 
suurelta osin asunto- ym. lainojensa maksamiseen, jolloin heidän kuukausittais-
ten käyttövarojensa määrä kasvaisi. Uskoakseni tämä ”ylimääräinen” käyttövara 
päätyisi kulutukseen ennemmin kuin vaikkapa pitkäaikaissäästämiseen tai sijoi-
tuksiin. Kuluttaminen puolestaan on kansantalouden näkökulmasta hyödyllistä.    
Näkemykseni mukaan verolainsäädäntöä tulisikin edellä mainitusta syystä 
muuttaa siten, että osittainenkin perinnöstä luopuminen olisi verotuksellisesti 
mielekästä. Ottaen huomioon perintö- ja lahjaverotuksen fiskaalinen tavoite se-
kä nykyinen progressiivinen verotus, saavutettaisiin fiskaalinen tavoite säätä-
mällä laki, jolla verotulo pysyisi samana, vaikka perintösaanto jakautuisikin use-
ammalle saajalle osittaisluopumisen vuoksi. Toisin sanoen osittaisen luopumi-
sen tapauksessa ei enää perintöverotettaisi ensin koko saannosta ”ensisaajaa” 
ja sen jälkeen lahjaverotettaisi ”toissaajaa”, vaan ensisaajaa perintöverotettai-
siin tämän saamasta osuudesta ja toissaajaa loppuosasta. Mikäli perintövero-
tuksen alaraja koko saannolle olisi 20.000 euroa, säilyisi tämänhetkinen prog-
ressio verotuksessa.  
Toisena vaihtoehtona verotuksen uudistamiselle olisi se, että perillisten erillisve-
rotuksen sijaan siirryttäisiin kuolinpesän verotukseen. Koska tähän kuitenkin 
liittyy huomattavasti enemmän ongelmia, pidän edellä esitettyä vaihtoehtoa pa-
rempana. Kummassakaan vaihtoehdossa verottajalle ei kuitenkaan syntyisi tu-
lonmenetystä. 
Toinen seikka, johon lainsäädännössä – tai paremminkin lupaviranomaisen käy-
tännössä – tulisi muuttaa, on HolhTL:n 34 §:n 7-kohdan tulkinta. Laki antaa 
mahdollisuuden luopua päämiehen puolesta perinnöstä, mutta lupaviranomai-
                                               
241 Kuten Taloustaito-lehdessä on todettu, nykyisin 60-vuotiaat lapset perivät 90-vuotiaita van-
hempiaan. Taloustaito 18.2.2009. 
 
 72 
nen ei käytännössä ole myöntänyt lupia perinnöstä luopumiseen muussa kuin 
ylivelkaisessa pesässä.  
Kuten jo luvussa 5 olen todennut, tulisi lupaviranomaisen mahdollistaa perin-
nöstä luopuminen perittävän elinaikana, mikäli tällaisella luopumisella saadaan 
esimerkiksi päämiehelle, jonka elinajanodote on lyhyt, varoja, jotka selkeäsi pa-
rantaisivat päämiehen elämänlaatua. Vallitsevassa käytännössä lupaviranomai-
nen ”suojelee” tosiasiassa edunvalvottavan sijaantuloperillisiä. 
Kuten samaisessa kappaleessa olen todennut, tulisi lupaviranomaisen myöntää 
lupa perinnöstä luopumiseen myös (perinnönjättäjän kuoleman jälkeen) siinä 
tapauksessa, että on täysin kiistatonta, että (esimerkiksi dementoituneen tai 
vaikeasti kehitysvammaisen) luopujaperillisen elämänlaatu ei millään tavalla 
parane perinnön vastaanottamisen johdosta, vaan tosiasiassa perintövarat pää-
tyvät, ainakin osittain, varallisuuden kasvun johdosta kohonneiden pitkäaikais-
hoitomaksujen myötä kunnalle tai kaupungille. Tätä ei voida pitää päämiehen 
edun mukaisena, mikäli päämiehellä on omia, muitakin kuin ns. nauravia perilli-
siä. 
Yhä useammat ihmiset hankkivat, usein osana jäämistösuunnittelua, henkiva-
kuutuksia. Vallitsevaa tilannetta, jossa ei ole selvää ja yksiselitteistä lainsäädän-
töä siitä, miten veroviranomainen suhtautuu esimerkiksi siihen, että perillinen 
haluaa luopua henkivakuutuskorvauksesta ja pitää perintöosansa tai päinvas-
toin, ei voida pitää kansalaisen kannalta hyväksyttävänä. Lainsäätäjän tulisikin 
mitä pikimmiten ryhtyä toimiin tilanteen korjaamiseksi.  
Nykyinen perintökaari on abstraktiudestaan huolimatta varsin laaja systemaatti-
nen kokonaisuus.242 Perintökaarta voidaan yleisellä tasolla kritisoida siitä, että 
säännökset perinnöstä luopumiseen liittyen ovat osittain puutteellisia ja vähin-
täänkin sekavia. Itse näen suurimpana ongelmana sen, ettei siitä, mikä katso-
taan perintöön ryhtymiseksi, ole säädetty selkeästi. Se, että asiasta on (vakiin-
tunutta) oikeuskäytäntöä, ei korvaa epätäydellistä lainsäädäntöä. Jokaisen kan-
salaisen oikeusturvan kannalta tulisi lainsäädännön olla niin yksiselitteinen, että 
jokaisen on mahdollista ymmärtää lain sisältö. 
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14. Lopuksi 
Perintöverosuunnittelun lähtökohtana on se, mitä omaisuudelle halutaan tapah-
tuvan. Jos tavoitteet voidaan saavuttaa usealla tavalla, on järkevintä valita vero-
tuksellisesti kevein vaihtoehto. Huolellisella verosuunnittelulla voidaan vaikuttaa 
merkittävästikin siihen, kuinka paljon perintösaannosta tulee maksettavaksi ve-
roa. Hyvällä, perinnönjättäjän elinaikanaan tekemällä suunnittelulla voidaan mi-
nimoida maksettavien verojen määrä, mutta myös perinnönjättäjän kuoleman 
jälkeen on perillisillä keinoja, joilla perintöverojen määrää voidaan saada pie-
nemmäksi. 
Kuten kaikesta edellä kirjoitetusta voidaan todeta, perinnöstä (ja/tai henkivakuu-
tuskorvauksesta) tehokkaasti luopumalla voidaan omaisuutta siirtää yhden tai 
useammankin sukupolven yli ilman veroseurausta. Tämän vuoksi kuolinhetken 
jälkeisistä verosuunnittelukeinoista luopumisjärjestelyt ovat keskeisimpiä. 243 
Toisaalta kuten Ossa toteaa, on vakuutussäästämisellä keskeinen merkitys pe-
rintöverosuunnittelussa. Tämä on ollut lainsäätäjän tietoinen valinta.244 Perin-
nöstä luopuminen perinnönjättäjän kuoleman jälkeen on huomattavasti ylei-
sempää kuin perinnöstä luopuminen perinnönjättäjän elinaikana.245 Vastaavasti 
taitamattomasti toimimalla voidaan aiheuttaa verojen määrän moninkertaistumi-
nen. 
 
Onkin kovin helppo yhtyä Purosen näkemykseen, jonka mukaan yleisesti käy-
tössä olevat jäämistösuunnittelun mallit ovat kohtalaisen turvallisia, koska käy-
tänteet ovat vakiintuneita eikä (ainakaan merkittäviä) perintö- ja lahjaverolain 
muutoksia Purosen näkemyksen mukaan liene tulossa seuraavaan kymmeneen 
vuoteen. Kuten Puronen toteaa, on yleinen taloudellinen tilanne tullut tämän 
takuumieheksi - valtiolla tuskin on varaa luopua mistään tulolähteestä lähivuosi-
na.246 
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